Die Burg — ein Ort der Freimaurer?
Verschwérung, Mythos oder Hofkamarilla der politischen Macht

Einleitung

Die jlidische Kultusgemeinde' der Republik Tschechien beklagte sich schon mehrmals seit der Samte-
nen Revolution von 1989 in der Offentlichkeit dariiber, dass die Demokratisierung der tschechischen
Gesellschaft die Schleusen fiir Fremdenfeindlichkeit, Rassismus und Antisemitismus unter dem Deck-
mantel der Meinungs- und Pressefreiheit weit gedffnet hat>. Nach der politischen Wende entstanden
zahlreiche Verlage, die regelmaBig rechtsradikale Zeitschriften wie die Politika, Republiku oder Spig/
publizieren. In diesen Zeitschriften wurde nach Meinung der Prager Kultusgemeinde eine antisemiti-
sche Kampagne gegen Juden gestartet. So schrieb etwa der Spig/ Gber angebliche ,jldisch-
freimaurerische Finanzverschwdrungen® in Tschechien. Diese verbale Form der antisemitischen Ag-
gressivitat lehnt sich sehr stark an die Argumentationsmuster an, wie sie in der Tschechoslowakei
auch schon in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts gebraucht wurden. Die oben angefiihrten Ver-
balradikalismen gegen Juden und Freimaurer scheinen kein modernes Phanomen der postkommunisti-
schen Gesellschaft der Republik Tschechien zu sein, das die Unzufriedenheit und Frustration von Mit-
gliedern sozialer und politischer Randgruppe reflektiert, sondern die Fortsetzung einer geistigen Tra-
dition, die eng mit der Geschichte der béhmischen Lander verbunden ist.

Der Wirkungskreis und das politische Umfeld tschechischer Freimaurer vor dem Ersten Weltkrieg a8t
sich nur sehr llickenhaft rekonstruieren, weil die Mehrzahl von ihnen in Logen auBerhalb von Béhmen
und Mahren in reichsdeutschen oder in Wiener Grenzlogen wie der Humanitas vertreten war. Nur der
kleinere Teil gehdrte den in Bbhmen ansassigen deutschen Logen an, die seit 1870 in Prag und
Briinn oder in den deutschen Stadten West- und Nordbéhmens wie Karlsbad, Reichenberg, Saaz, Eger
oder Asch aktiv waren. Zu den bekanntesten Logen zdhlte damals die Prager Loge Wahrheit und Ei-
nigkeit zu den drei gekrénten Séulen, der Personlichkeiten wie Gerstner Franz, Mitbegriinder des er-
sten polytechnischen Instituts in Prag, Naprestek Vojta, Griinder des Prager Gewerbemuseums, Pro-
chazka Georg, Anatom, Physiologe und Professor fiir Augenheilkunde an der Universitat Prag, Strnad
Anton, Astronom und Mathematiker an der Sternwarte des Prager Klementinums, und der bekannte
Kirchenhistoriker Royko Kaspar angehérten. 1908 wurde in Prag die Loge Hiram zu den drei Sternen
gegriindet, die ihre Rituale in PreBburg abhielt und der Symbolischen GroBloge von Ungarn unter-
stand. Der Hiram traten wenige Jahre vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs auch Persdnlichkeiten
aus Kreisen der tschechischen und tschechisch-jldischen Intelligenz bei.

Die Anfénge der Freimaurerei in der Tschechoslowakei hdngen eng mit dem Zusammenbruch der
Habsburgermonarchie und der Griindung der Ersten Tschechoslowakischen Republik zusammen. Zwei
Tage vor dem Umbruch griindeten 15 Freimaurer der Hjiram am 26. Oktober 1918 die Loge Jan
Amos Komensky, die dem

Grand Orient de France unterstand. Am 27. Oktober 1923 griindeten die italienische GroBloge ge-
meinsam mit der franzosischen in Prag die GroBloge Ndrodn/ Velikd LoZe Ceskoslovenska', die Logen
im mahrischen Briinn und im slowakischen PreBburg und Kaschau einsetzte.

Damit wurde eine Entwicklung eingeleitet, die den Verschwdrungstheoretikern bis heute ein breites
Spielfeld fiir ihre Thesen offen 1aBt. So war die Tschechoslowakei von 1918 nach ihrer Auffassung ein
von ,Juden und Freimaurern gegangeltes™ Staatswesen, dem die historische Legitimitat fehlte. Das

von Thomas G. Masaryk, dem ersten Prasidenten der Tschechoslowakischen Republik, und seinem

' vgl. mehr dazu www. hagalil.com

* Die kommunistische Partei der Tschechoslowakei hatte in den ersten Jahren nach ihrer Machtiibernahme von
1948 unter dem Druck des ,,sowjetischen Antizionismus® Juden in mehreren ,,Sduberungswellen* aus den eige-
nen Parteikadern entfernt und unter dem Vorwand einer ,,zionistischen Verschwoérung™ den Prozess gemacht,
obwohl zahlreiche Juden im Zweiten Weltkrieg dem tschechischen Widerstand, den Partisanen in der Heimat-
front und der Exilregierung in London angehdrt hatten. Den Hohepunkt bildete 1952 der Schauprozess gegen
Rudolf Slansky.

* Dieser Vorwurf wurde vor allem von den tschechischen Nationaldemokraten nach den ersten Auseinanderset-
zungen mit Masaryk erhoben und von den Tschechischen Nationalen Sozialisten tibernommen und fand schnell
im Dunstkreis der deutschen Verschworungstheoretiker eine rasche Verbreitung.
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ersten Ministerprasidenten, Karel Kramaf, propagierte ,historische Staatsrecht** galt unter den Geg-
nern Prags als Schwindel und wurde abgelehnt. Wie tief diese Ablehnung im kollektiven Bewusstsein
der Kritiker der tschechoslowakischen Eigenstaatlichkeit verhaftet blieb, bewies der deutsche Reichs-
kanzler Adolf Hitler, der am 19. September 1938 in einem Interview mit dem britischen Daily Mai/
erklarte: ,Die Tschechen haben nichts, was sie als Nation kennzeichnet, weder in ethnologischer,
strategischer, wirtschaftlicher noch sprachlicher Hinsicht. Eine geistig minderwertige Handvoll Tsche-
chen in die Herrschaft liber Minderheiten von Vélkern mit einer tausendjahrigen Kultur, wie Deutsche,
Polen und Ungarn, einzusetzen, war ein Werk der Narrheit und Unwissenheit."”

Der Weg zur Unabhéngigkeit der Tschechoslowakei

Die Geschichte der Tschechoslowakei wurde vor allem in den Anfangsjahren von der politischen Agi-
tation ihrer beiden Griinderviter, Masaryk und Eduard Bene$, bestimmt. Masaryk® und Bene$” waren
im Unterschied zu vielen ihrer politischen Weggefdhrten als Gelehrte und ohne festen parteipolitischen
Riickhalt mit der Politik in Beriihrung gekommen - Masaryk vier Jahrzehnte friiher als BeneS. Beide
standen in der geistigen Tradition der Jungtschechen® und beschéftigten sich in ihrer wissenschaftli-
chen Arbeit mit der Stellung der Tschechen in der Habsburgermonarchie®, die sie vor dem Ersten
Weltkrieg als integrativen Faktor fiir eine ostmittel- und slidosteuropdische Ordnungsmacht akzep-
tierten und in dieser Form nicht in Frage stellten.® Der eigentliche Wendepunkt kam fiir beide mit
dem Ersten Weltkrieg.

Im Dezember 1914 reiste Masaryk nach Italien und in die Schweiz. Eine Riickkehr nach Prag war
aber nicht mehr mdglich, weil ihm in der Heimat die Verhaftung wegen Hochverrates drohte. Damit
begann eine Ara in der tschechischen Griindungsgeschichte, die unter dem Begriff Aus/andsaktion
zumindest auf der Ebene der internationalen Diplomatie den Grundstein fir die staatliche Unabhan-
gigkeit der Tschechoslowakei legte. Zu den engsten Weggefahrten Masaryks zahlte Eduard Benes, der
1915 Masaryk ins Genfer Exil nachgefolgte und mit ihm die Aus/andsaktion aufbaute. Am 4. Juli 1915
hielt Masaryk in Zirich einen Vortag vor Auslandstschechen, in dem er die staatliche Unabhé&ngigkeit
der Tschechen auBerhalb des Staatsverbandes mit Osterreich-Ungarn forderte. Genf und Ziirich waren
jedoch nur die erste Zwischenstation. Die eigentlichen Zentren der Aus/andsaktion waren London und
Paris, die Hauptstadte der europdischen Ententeméachte. Von dort aus baute sich Masaryk in der er-

* Das historische Staatsrecht besagte, dass Bohmen und Mihren bis zur Machtiibernahme der Habsburger nach
der Schlacht am Weiflen Berg immer ein souverdnes Staatsgebilde war und auch wéhrend der 300-jéhrigen Herr-
schaft der Habsburger die Souverinitit nie verloren hatte.

> zit. aus Peter Wassertheurer, Sudetendeutsche und Tschechen. Geschichte und Fakten. Hrsg. v. Bundesministe-
rium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur. Wien 2002, S. 36.

% Toma$ G. Masaryk wurde 1850 in der siidméhrischen Ortschaft Goding (tsch. Hodonin) als Sohn eines slowa-
kischen Kutschers geboren. Nach einer Schmiedelehre besuchte Masaryk das deutsche Gymnasium in Briinn.
Nach der Matura iibersiedelte Masaryk nach Wien und studierte Philosophie. Masaryk entschied sich fiir eine
wissenschaftliche Laufbahn, promovierte 1876 und habilitierte 1879 zum Thema ,,.Der Selbstmord als soziale
Massenerscheinung der modernen Zivilisation.*

7 Eduard Bene$ wurde 1884 im westbohmischen Kozlany geboren. Seine Eltern waren tiefgliubige Bauern, die
Miihe hatten, ihre sechs Kinder zu erndhren. Bene$ sollte nach dem Wunsch der Mutter katholischer Priester
werden. 1896 iibersiedelte er nach Prag, wo er das Gymnasium besuchte. 1905 ging Bene§ nach Paris und dis-
sertierte 1908 in Dijon: ,,Das dsterreichische Problem und die tschechische Frage.*

¥ 1874 kam es im konservativen tschechischen Parteienspektrum zur Emanzipation einer nationalen Bewegung,
die unter der Bezeichnung ,,Freisinnige Nationalpartei” (Narodni strana svobodomysina) das geistige Erbe des
tschechischen Liberalismus seit 1848/49 iibernahm und in Anlehnung an die deutschen Parteienverhiltnisse
schon bald unter dem Terminus Jungtschechen das politische Pendante zu den Alttschechen bildete. Aus dem
Repertoire der jungtschechischen Bewegung entwickelte sich in den letzten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts ein breites Spektrum an Parteien, deren Vertreter im Ersten Weltkrieg die Heimatfront bildeten und nach
dem Krieg die Basis fiir die ersten Koalitionsregierungen waren.

’ Benes, ,,Détruisez I’ Autriche-Hongrie! Le martyre des Tchéco-Slovaques a traves 1’histoire®, 1916.

10 Masaryk und Benes standen bis zum Zeitpunkt ihres Exils in der Tradition des tschechischen Nationalhistori-
kers Frantisek Palacky (,,Vater der Nation®), der in seinem beriihmten Antwortschreiben an die Frankfurter Ab-
geordneten von 1848 meinte, dass sich die bohmischen Lander letztlich nur im Verband der Habsburgermonar-
chie sozial und national zu mehr Eigenstindigkeit entwickeln konnen: ,,Wahrlich, existierte der Osterreichische
Kaiserstaat nicht schon ldngst, man miisste im Interesse Europas, im Interesse der Humanitét selbst sich beeilen,
ihn zu schaffen.*
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sten Phase ein dichtes Netzwerk an Kontakten zu tschechischen Auslandsorganisationen in Frankreich,
England, der Schweiz und den USA auf. Neben Masaryks Aktivitaten organisierte BenesS in Paris ge-
heime Zusammenkiinfte mit Vertretern aus den verschiedensten politischen Kreisen. Aufgrund der
systematischen Institutionalisierung dieser Treffen entwickelte sich rasch eine Struktur, die unter dem
Begriff Maffia bekannt wurde.

Masaryk verlieB Anfang September 1915 die Schweiz und reiste Uiber Paris nach London, wo er am
Institut fir slawische Studien eine Professur erhielt. Im Oktober 1915 stellte Masaryk bei seiner An-
trittsvorlesung die konzeptionellen Grundlinien fiir eine Neuordnung Mitteleuropas vor: die Unabhan-
gigkeit der Nationen in Mittel- und Osteuropa sollte (iber die Auflésung Osterreich-Ungarns erreicht
werden. Im Herbst 1915 schlossen sich in Paris die auslandstschechischen Organisationen unter slo-
wakischer Beteiligung zum Comité d'action tchéque a Iétranger zusammen. Bereits am 14. November
1915 veréffentlichte Masaryk in Paris ein Manifest, in dem das Streben nach einer staatlich unabhan-
gigen Tschechoslowakei erstmals als Ziel der Ausiandsaktion formuliert wurde: ,Deshalb entstand das
Auslandskomitee der tschechischen Emigration, um das Ausland tiber den wahren Stand der Dinge zu
informieren und den Staatsmannern, Politikern und der Publizistik der Verbiindeten und der neutralen
Staaten das Verlangen des tschechischen Volkes vorzutragen und das tschechische Programm zu
verfechten. Bisher strebten alle tschechischen Parteien nur im Rahmen Osterreich-Ungarns nach Selb-
standigkeit fiir das Volk; der Verlauf des Bruderkrieges und die riicksichtslose Gewalt Wiens zwingen
uns, die Selbstandigkeit ohne Riicksicht auf Osterreich-Ungarn zu fordern. Wir streben einen selbstén-
digen tschechoslowakischen Staat an.""

Uber Vermittlung von Milan Stefanik'?, dem wichtigsten slowakischen Exponenten der Aus/andsaktion,
der als Offizier in der franzdsischen Armee diente und als Freimaurer beste Kontakte zur franzdsischen
Innenpolitik pflegte, erhielt Masaryk am 3. Februar 1916 eine Audienz beim franzdsischen Ministerpra-
sidenten Aristide Briand. Von dieser Unterredung existiert eine handschriftliche Notiz Masaryks, nach
der Briand zu den Ausfiihrungen Masaryks wie folgt antwortete: ,Sehr interessant, sehr interessant -
ich selbst habe bereits liber einige Sachen nachgedacht. Wir Franzosen haben uns stets eine lebendi-
ge Sympathie fiir die tschechische Nation erhalten; das ist so und hat sich im Krieg (noch) verstarkt.
Ich versichere Ihnen, dass Frankreich Ihre Aspiration nicht vergessen wird. Wir teilen diese und wer-
den alles tun, damit die Tschechen die Selbstandigkeit bekommen. Wir werden jetzt nicht lber Details
sprechen, mit Ihrer Hauptforderung sind wir vollkommen eins."*?

In Paris etablierte sich auch der 7schechoslowakische Nationalrat (narodna rada) als politisches In-
strument der Aus/andsaktion, den Masaryk als Vorsitzender leitete und Benes$ als Sekretar administra-
tiv betreute. Zu Masaryks Stellvertreter wurden Milan Stefanik und Josef Dirich gewahlt. Der
Kriegseintritt der USA von 1917 brachte Masaryk in Kontakt mit der amerikanischen Politik, die das
nationale Selbstbestimmungsrecht als Ordnungsprinzip fiir die Neugestaltung Ostmittel- und Siidost-
europas und als Alternative zur dynastischen Staatsform verkiindeten. Am 8. Januar 1918 brachte US-
Prasident Woodrow Wilson sein Programm fiir einen Weltfrieden vor den Kongress, das er zuvor mit
dem britischen Premierminister David Llyod George besprochen hatte. Wilson trat zwar fiir eine F6-
deralisierung der Habsburgermonarchie ein, nicht aber fiir ihre Zerschlagung.

Am 29. Juni 1918 anerkannte der franzésische AuBenminister Stephen Pichon in einem Schreiben an
Benes die Forderungen des ndrodna rada nach nationaler Unabhéangigkeit fiir berechtigt und versi-
cherte ihm, dass Frankreich bestrebt sein wird, ,im gegebenen Augenblick Ihre Wiinsche nach Selb-
sténdigkeit in den historischen Grenzen Ihrer endlich vom Bedriickerjoch Osterreich-Ungarns befreiten
Lander durchzusetzen." Der Entschluss der franzésischen Regierung zur Unterstiitzung der tschecho-
slowakischen Souveranitdt kamen einer Anerkennung der Plane Masaryks gleich, der die tschechoslo-
wakische Eigenstaatlichkeit als unverzichtbaren Teil der europdischen Nachkriegsordnung zur Stabili-
sierung Mitteleuropas darstellte. Die Tschechoslowakei sollte dabei nach den Worten Pichons ,durch

' zit. aus Odsun. Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Miinchen 2000, S. 445.

'? Stefanik wurde am 21. Juli 1880 im slowakischen Kosariska, das damals zum ungarischen Kénigreich gehrte,
geboren. 1898 studierte er an der Prager Universitdt Maschinenbau. Nach der Dissertation iibersiedelte er nach
Frankreich und wurde 1912 franzosischer Staatsbiirger. Stefanik lernte im Dezember 1915 Masaryk und Benes
kennen. Stefanik schloss sich der Auslandsaktion an und iibernahm die Organisation tschechischer Legionen in
RuBland. Er sollte nach der Republiksgriindung das Amt des Verteidigungsministers iibernehmen, kam aber am
4. Mai 1919 bei einem Flugzeugabsturz in Italien ums Leben.

" Odsun, S. 449.
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die gemeinsamen Bestrebungen aller Alliierten in enger Verbindung mit Polen und dem jugoslawi-
schen Staate der uniiberschreitbare Wall gegen germanische Angriffe und ein Friedensfaktor in dem
auf der Grundlage der Gerechtigkeit und der Rechte der Nationen neu aufgebauten Europa werden."'*

Fir Masaryk war diese Proklamation der franzdsischen Regierung ein Auftrag zur Zerschlagung
Osterreich-Ungarns und die Beschrénkung des deutschen Machtbereichs auf seine territorialen Gren-
zen. Die unabhangige Tschechoslowakei ,wird die Vereinigung und die Freiheit der Polen und Jugo-
slawen und Ruthenen mit sich bringen" und ,ein entscheidender Schlag, der das pangermanische Ziel
Berlin-Badgag begrabt" sein, weil der ,antigermanische Wall, der durch den tschechoslowakischen
Staat, Polen, Jugoslawien, Rumanien und Italien gebildet wird", den ,alldeutschen Einfluss"* im Osten
Europas endgiiltig einschréanken wird. Damit waren die Kriegsziele der Entente mit den nationalen
Interessen der slawischen Exilorganisationen gegen die Mittelmdchte abgestimmt worden. Masaryk,
der sich am 14. Oktober 1918 selbst zum Prasidenten der Ersten Tschechoslowakischen Republik er-
klart hatte, kehrte am 21. Dezember 1918 unter groBem Beifall der Bevdlkerung aus seinem Exil nach

Prag zurtick und wurde als Befreier der Tschechen und Slowaken euphorisch gefeiert.

Die Heimatfront der Parteien

Parallel zur Auslandsaktion wurde in Bohmen und Mahren eine Heimatfront aufgebaut, die lber den
Tschechischen Nationalausschuss (Cesky narodny vybor) von den tschechischen Parteien getragen
wurde. Im Marz 1915 kam es in Prag zu einem Treffen zwischen BeneS und wichtigen Vertretern der
Heimatfront, namlich Karel Kramar, Alois Rasin, Josef Schreiner und Premysl Samal. Das Ziel war die
Anerkennung des ndrodna rdda als tschechoslowakische Vertretungsinstanz im Ausland durch die
Heimatfront und die Einbindung von Vertretern der Heimatfront in die Maffia, um eine Akkordierung
und einen Austausch wichtiger Informationen zu ermdglichen. Die Voraussetzungen fiir den nationalen
Unabhangigkeitskampf waren jedoch fir die Heimatfront aufgrund der Kriegssituation ungemein
schwieriger und auch gefahrlicher. So lieB Feldmarschall und k.u.k. Generalstabschef Conrad von
Hoétzendorf, nachdem es etwa im Anschluss an die dritte Karpatenschlacht im Friihjahr 1915 zu De-
sertionen und zur Dislozierung tschechischer Ersatzformationen gekommen war, am 21. Mai 1915
ohne Wissen der Regierung Karel Kramai*® und den Fiihrer der béhmischen Sokol (tschechische Tur-
nerschaft), Josef Schreiner, verhaften. Das Armeeoberkommando warf Kramar Hochverrat vor, weil er
mit dem italienischen Konsulat in Prag Kontakt aufgenommen hatte. Wahrend Schreiner bereits wie-
der im Juni 1915 aus der Haft entlassen wurde, konnte Kramar im Hochverratsprozess von Anfang
1916 nur in einigen Punkten der Anklage verurteilt werden, gegen die er aber erfolgreich eine Nichtig-
keitsbeschwerde anstrengte und schlieBlich eine vollsténdige Amnestierung durch Kaiser Karl erreich-
te. Es war den Osterreichischen Behdrden namlich nicht méglich, beiden ihre Kontakte zur tschecho-
slowakischen Aus/andsaktion und ihre Fihrerschaft in der tschechischen Widerstandsbewegung nach-
zuweisen. Die Spannungen zwischen Wien und Prag, die unter den negativen Vorzeichen der zuneh-
menden Kriegslasten das gegenseitige Misstrauen bis an die Grenze der offenen Auseinandersetzung
aufschaukelte, erzwang von der Heimatfront eine Doppelstrategie, die gleichsam offene Loyalitat und
geheimen Widerstand verkorperte.

Am 19. November 1916 griindeten die tschechischen Vertreter von neun Parteien den 7schechischen
Verband (Cesky svaz), der nach dem Tod von Kaiser Franz Joseph eine Loyalitdtserklarung fiir das
Haus Habsburg abgab. Zuvor hatte Kaiser Karl den seit Kriegsausbruch geschlossenen Reichsrat wie-
der erdéffnet. Die tschechischen Vertreter erklarten feierlich, dass sie , nicht nur den Willen des ge-
samten, heute mehr denn je nach Einheit rufenden Volkes erfiillen und... gleichzeitig im Interesse der
altehrwiirdigen Dynastie und der groBen historischen Sendung des Reiches handeln, die vor allem in

" Ebenda, S. 484

'> Ebenda, S. 485.

'® Karel Kramat wurde 27. Dezember 1860 im nordbohmischen Hochstadt (Vysoké) geboren. Kramat studierte
nach seiner Prager Schulzeit in Berlin und StraBburg Nationalokonomie und dissertierte 1884 in Prag. Dort kam
er auch mit dem bekannten Okonomieprofessor und Finanzminister Josef Kaizl zusammen. Gemeinsam mit
Masaryk war er als Jungtscheche bei den Realisten politisch aktiv. Kramaf war im Ersten Weltkrieg einer der
filhrenden Kopfe der Heimatfront und sprach sich fiir eine russische Anndherung aus. Nach dem Ersten Welt-
krieg wurde Kramai' Vorsitzender der Nationaldemokraten, die unter seiner Fiithrung einen betont tschechisch-
nationalen Kurs verfolgte.
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der Einigung und der Erhaltung der Unteilbarkeit ihrer Kénigreiche und Lander wie auch in der vélligen
Gleichberechtigung aller Vélker liegt, vereinigen wir auf Grund des Minderheitsgrundsatzes die tsche-
chischen Abgeordneten im Reichsrat zu einem Ganzen, dem Tschechischen Verband."!” Bereits am 17.
Januar 1917 folgte vom cesky svaz neuerlich eine solche Erkldrung, die als Stellungnahme gegen den
Vierbund verfasst wurde. Die Mittelméchte Deutschland und Osterreich-Ungarn hatten namlich ge-
meinsam mit der Tirkei und Bulgarien am 12. Dezember 1916 die Entente in einer Note zum Beginn
von Friedensverhandlungen aufgerufen. Die Note blieb unbeantwortet. Lediglich Wilson reagierte auf
diese Friedensinitiative und forderte alle Kriegsparteien auf die Kriegsziele darzulegen. Die Note der
Entente vom 10. Januar 1917 enthielt u.a. die Forderung, die Tschechoslowaken von fremder Ober-
herrschaft zu befreien. Der cesky svaz hingegen verurteilte das Ziel der Befreiung der Tschechen als
eine Unterstellung, ,die auf vdllig unrichtigen Voraussetzungen beruht® und erklarte neuerlich, ,dass
das tschechische Volk wie immer in der Vergangenheit so auch in der Gegenwart und in der kommen-
den Zeit nur unter dem Zepter Habsburgs seine Zukunft und die Bedingungen seiner Entwicklung
sieht.™® Spater rechtfertigten die Unterzeichner ihren Schritt damit, dass sie lediglich aus Sorge um
die tschechischen Gefangenen die Loyalitdtserklarungen unterzeichnet hatten, im Hintergrund aber
gleichzeitig fiir die tschechische Unabhangigkeit gekampft hatten.

Ein anderer wesentlicher Unterschied zwischen Auslandsaktion und Heimatfront bestand in der russi-
schen Frage. Wahrend fiir Masaryk und BenesS die westlichen Ententeméchte die Garanten fiir die
nationale Unabhéangigkeit der Tschechen waren, setzten wichtige Vertreter der Heimatfront wie Kra-
mas ihre Hoffnungen auf ein biirgerlich-demokratisches Nachkriegsrussland, mit dem gemeinsam die
Ideen des europdischen Slawentums verwirklicht werden hatten sollen.'® Krama$ spaterer Versuch, als
erster Ministerprasident der Tschechoslowakei die Siegermachte bei den Friedensverhandlungen fir
einen Krieg gegen die Bolschewiken in Russland zur Unterstitzung der birgerlichen Kerenski-
Regierung zu gewinnen, war 1919 in Paris gescheitert. Die russische Frage blieb ein uniberbriickbarer
Streitpunkt zwischen Kramas und seinem Gegenspieler Bene$, der sich mit seinem auBenpolitischen
Konzept der Anbindung an Frankreich und England erfolgreich behaupten konnte.

Am 13. Juli 1918 erfolgte schlieBlich die Griindungssitzung des Nationalausschusses der Tschecho-
slowakei, bei der in einer Erkldrung festgelegt wurde, dass der Nationalausschuss tber ,den Beschluss
der Parteien, welche den einmiitigen politischen Willen unserer gesamten Nation darstellen"®, zur
parlamentarischen Volksvertretung bestimmt wurde. Noch am selben Tag wahlte der Nationalaus-
schuss ein vierkopfiges Prasidium, dem Karel KramaF (Nationaldemokrat), Antonin Svehla (Agrarier),
Vaclav Klofac (Tschechische Sozialisten), FrantiSek Soukup und der slowakische Agrarier Vavro Srobar
angehorten. Der Nationalausschuss erlieB am 28. Oktober 1918 das Gesetz zur Errichtung der selb-
standigen Tschechoslowakei (Rezeptionsgesetz) und erklarte sich darin zum ,Vollzugsorgan der staat-
lichen Hochheitsgewalt”, dem alle ,autonomen, staatlichen und Gau-Behdrden, staatliche Landes-,
Bezirks-, Gau- und Gemeindeanstalten unterstellt"** wurden. Die Organisation und Administration der
legislativen Staatsgewalt beruhte auf der dsterreichischen Rechtsordnung. In der frilhen Griindungs-
phase der Republik waren es die Parteien, die in den Wochen des revolutiondren Umsturzes Konti-
nuitat und Stabilitat garantieren konnten und folglich die Vorherrschaft im machtpolitischen Kraftespiel
beanspruchten. Mit dem Rezeptionsgesetz ibernahm der Nationalausschuss die Staatsmacht, die kon-
tinuierlich von den ,Mannern des 28. Oktobers" im Bereich des offentlichen Lebens, der Wirtschaft
und der Rechtsordnung etabliert werden konnte. Am 13. November 1918 erlieB der Nationalausschuss
eine einstweilige Verfassung®, nach der die Nationalversammlung als gesetzgebende Kdrperschaft
bestimmt wurde. AuBerdem ernannte sie die Regierung. Die erste Nationalversammlung setzte sich
aus den Parteien nach dem Verhdltnis ihrer Mandate im &sterreichischen Reichsrat zusammen. Die

"7 Dem Tschechischen Verband gehérten die folgenden neun tschechischen Parteien an: Agrarier, Sozialdemo-
kraten, Jungtschechen, Nationalpartei (Strana narodni), Nationale Soziale Partei (Strana narodné socialni), Ver-
einigte tschechische Katholische Partei (Ceska spojend strana katolik4), Fortschrittliche Volkspartei in Méhren
(Lidova strana pokrokova na Moravé), Tschechoslawische Christlichsoziale Partei (Ceskoslovanskd strana
kfestansko-socialni), Mahrisch Katholisch-nationale Partei (Moravska strana katolika narodni). Vgl. Odsun, S.
457.

** Odsun, S.464.

1 Kramas legte seine panslawistischen Grundsétze in seiner 1926 erschienenen Arbeit ,,Zur Verteidigung der
Slawischen Politik* fest.

*0 Ladislav Lipscher, Verfassung und politische Verwaltung in der Tschechoslowakei 1918-1939, S. 13.

! Ebenda, S. 24.

* Fiir den Entwurf war der jiidische Sozialdemokrat Alfred Meissner, Referent der Verfassungssektion im Na-
tionalausschuss, verantwortlich.
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Nationalversammlung, die nur aus Tschechen und Slowaken bestand, wahlte in ihrer ersten Sitzung
am 14. November 1918 Masaryk zum Prasidenten der Republik. Dem Prasidenten wurde nach dem
Verfassungsentwurf vom 13. November 1918 aber lediglich eine reprasentative Funktion zuerkannt,
denn die ,einzige Quelle der politischen und verfassungsmaBigen Macht sollten die Parteien sein."?

Die Verteilung der Mandate in der ersten Nationalversammlung zeigte folgendes Verhdltnis:

Agrarier 55
Sozialdemokraten 54
Nationaldemokraten 46
Klub der slowakischen Abgeordneten 40
Tschechische Sozialisten 29
Tschechische und mahrische Volkspartei 24
Tschechische Fortschrittspartei 6

Neben der Wahl des Prasidenten wurde von der Nationalversammlung auch die Regierung mit 17
Mitgliedern bestimmt.

Etablierung der eigenen Hausmacht

Die endgiiltige Festlegung der Staatsform flir eine unabhangige Tschechoslowakei erfolgte am 30. Mai
1918 mit der Unterzeichnung des Abkommens von Pittsbergh, in dem zwischen den tschechischen und
slowakischen Vertretern vereinbart wurde, dass die Tschechoslowakei eine Republik mit einer demo-
kratischen Verfassung sein soll. Masaryk hatte sich zuvor in den Verhandlungen fir ,ein gemischtes
System" zwischen amerikanischer Prasidialdemokratie und franzdsischem Parteienparlamentarismus
ausgesprochen. Dabei sollte der Prasident eine bestimmte Anzahl von Ministern aus Abgeordneten,
Senatoren und Nichtabgeordneten auswahlen. Masaryk war kein typischer Parteipolitiker und begeg-
nete den politischen Parteien selbst noch als Prasident mit einem gewissen Grad an Misstrauen und
Skepsis. Hierbei waren fiir den Prasidenten wohl die negativen Erfahrungen, die er als dsterreichischer
Reichsratsabgeordneter gemacht hatte, pragend geblieben. Fiir den Prasidenten war namlich eine der
Ursachen der ,Unlebendigkeit der Parteien, dass sie sich in der Zeit des Friedens, wenn ich so sagen
kann, um die Organisierung und Bildung ihrer Anhdnger wenig kiimmern; die politische und parteiliche
Energie erwacht erst fiir die Wahlen oder durch Reibungen und Ketzereien in der eigenen Partei. Aber
die Demokratie ist besténdige, positive Kleinarbeit."** Es gibt im schriftlichen Werk Masaryks eine ganz
Reihe dhnlicher Aussagen, die auf die Zerrissenheit der Parteien und ihre Fliigelkdmpfe hinweisen,
oder in denen er die internen Streitigkeiten und gegenseitigen Denunziationen beklagte. Masaryk
wollte sich seine Befugnisse als Prasident keineswegs von Parteien beschneiden lassen und rechtfer-
tigte seinen politischen Machtanspruch mit dem Grundsatz, nach dem ,die Staaten sich durch diejeni-
gen politischen Kréfte erhalten werden, durch die und aus denen sie entstanden sind."*

Masaryks Hausmacht resultierte aus seinem personlichen Ansehen im In- und Ausland, aus den Erfol-
gen der Auslandsaktion, seinem Erfahrungsschatz als Politiker und Wissenschafter und nicht zuletzt
aus seiner Fahigkeit als objektives Regulativ die divergierenden Interessen im eigenen Land auszu-
gleichen. In dieser Position war er unabhangig und in seinem Amt als Prasident unangreifbar. Masaryk
konnte sich Kraft seiner Personlichkeit mit Erfolg gegen den ersten Verfassungsentwurf behaupten
und erhielt eine Reihe von prasidialen Kompetenzen zugesichert, die es ihm ermdglichte, neben dem
Parlament und den Parteien ein autonomer Eckpfeiler im Machtdreieck zu bleiben. In Anlehnung an
die politischen Praktiken des amerikanische Prasidenten baute sich Masaryk einen hoch qualifizierten
Beraterstab um seinen Prasidentensessel auf. Masaryk konnte dabei auf die vielen Persdnlichkeiten
aus Politik und Wirtschaft, die er seinerzeit im Exil als Vorsitzender des narodna rada gewinnen konn-
te, und auf die Intelligenz im eigenen Land zurlckgreifen.

» Ferdinand Peroutka, Budovani statu. Ceskoslovenské politika v letech popievratovych. 4 Bde. Prag 1936, S.
127.

** Lipscher, S. 113.

** Ebenda, S. 142.



Die Burg und die Juden

Untersucht man den direkten Einfluss der Juden auf die Entscheidungskompetenzen und politischen
Aktionsradien der Burg, ergeben sich zahlreiche Beriihrungspunkte, die teilweise weit in die judische
Geschichte Bohmens und Mahrens hinein reichen. Osterreichs letzter Kaiser nannte die Erste Tsche-
choslowakische Republik eine ,jiidische Schépfung."*® Diese Charakterisierung des historischen Ent-
wicklungsprozesses der Tschechoslowakei suggeriert Affinitaten zwischen Aus/andsaktion und Juden-
tum. Den Wechselwirkungsprozess gab es {iber Masary?’ jedoch schon viel friiher, ndmlich schon in-
nerhalb der jungtschechischen Nationalbewegung im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Nach dem
groBen Wahlerfolg von 1891 sympathisierte vor allem die jldische Landbevdlkerung mit den Jungt-
schechen. Dabei fand das jidische Kleinbiirgertum im Unterschied zum jlidisch-deutschen Bildungs-
und Besitzbiirgertum viel leichter den Zugang zur tschechischen Identitét. Zu den negativen Begleiter-
scheinungen dieser tschecho-jlidischen Symbiose gehdrte das Erbe des béhmischen Antisemitismus,
der seinen Ableger auch in der jungtschechischen Partei hatte. Masaryk distanzierte sich vom antise-
mitischen Fliigel bei den Jungtschechen, der gegen die wirtschaftliche Hegemonie der Juden und
Deutschen in der b6hmischen Wirtschaft ankampfte und dafiir eine nationale Widerstandsbewegung
namens Ndrodni listy griindeten, die sogar zum Boykott jlidischer Geschéfte aufrief. Es ist deshalb
kein Zufall, dass Masaryks Realistenpartei, die sich wie viele andere von den Jungtschechen emanzi-
piert hatte, zahlreiche Juden aus dem akademischen Umfeld angehérten. Der aus der Slowakei stam-
mende jldische Arzt Edvard Lederer war sogar Griindungsmitglied dieser Partei. Das erste dffentliche
Auftreten Masaryks fiir die Juden war im legendéren Prozess gegen Leopold Hilsner, dem ein jldischer
Ritualmord an einer jungen Frau zum Vorwurf gemacht wurde. Der medial mit gefahrlichen Emotio-
nen aus der antisemitischen Seele breiter tschechischer Bevolkerungsschichten beladene Prozess wur-
de von pogromartigen Ausschreitungen gegen Juden begleitet. Nicht selten Uberlappten dabei die
sozialen Gegensatze zwischen Juden und Tschechen das religiés motivierte Aggressionspotential. Seit
diesem Engagement galt Masaryk im rechten Spektrum der tschechischen Gesellschaft bis zu seiner
Exilzeit als national unzuverlassig und seine Realistenpartei als ,verjudet®, was zu einer Marginalisie-
rung der Partei in der politischen Diskussion fiihrte. Masaryks Sympathien bei den Juden war nicht
zuletzt ein Resultat seiner bis zum Ersten Weltkrieg vorgetragenen positiven Haltung zu Osterreich,
die zwar das System, nicht aber den Staat in Frage stellte. Die Habsburgermonarchie war als mul-
tiethnisches Staatsgebilde fiir viele Juden ein Pendant zum Konzept des ethnisch homogenen Natio-
nalstaates. Die b6hmischen Juden standen im Ersten Weltkrieg entweder als dsterreichische Patrioten
auf der Seite der Habsburger, was ihnen vom jiidischen Journalisten Moritz Bloch?® nach dem Franz
Joseph-Manifest ,An meine Vélker" auch ans Herz gelegt worden war, oder sie traten der zionisti-
schen Bewegung in Bohmen bei, die als jlidische Nationalbewegung gegeniber der tschechischen
sehr positiv eingestellt war und ab 1917 Kontakte zu den tschechischen Parteien suchte, um ihre
Loyalitat zu bekunden. Die Schwierigkeiten bei dieser Gratwanderung beschrieb 1918 die Selbstwehr,
das zionistische Sprachrohr in Bbhmen, in Form eines feurigen Appells an seine Mitglieder, in dem auf
den unertraglichen Hass gegen die Nationaljuden aufmerksam gemacht wurde, der ihnen in Prag ent-
gegen gebracht wird, obwohl die Zionisten ,volles Versténdnis fiir den Emanzipationskampf eines Vol-
kes hegen."”

Angesicht des antisemitisch eingefarbten Konfliktpotentials darf der tschechoslowakische Beitrag der
Juden wéhrend des Ersten Weltkriegs in Bohmen und Mahren nicht liberbewertet werden. Eine ganz-
lich andere Situation ergab sich fir die Ausiandsaktion. Wieder war es Masaryk, der durch seine fri-
heren Kontakte zu jldisch-amerikanischen Kreisen jldische Forderer flr seine Arbeit finden konnte.
Dazu zahlten der in London tatige Anflihrer der Zionisten, Nahum Sokolow, dem es gelang, den Zio-
nismus seit der Balfour-Dekiaration von 2. November 1917 als globale Bewegung zu etablieren. In der
Balfour-Dekiaration sprach sich die britische Regierung fiir die jldisch-zionistischen Bestrebungen aus

*% Christoph Stélzl, Die Burg und die Juden. In: Die Burg. Einflussreiche Krifte um Masaryk und Benes. Bd. 2,
S.77.
*7 Stefan Schwarz weist auf die zahlreichen Kontakte hin, die Masaryk in Wien als Hauslehrer zu vielen jiidi-
schen Familien der Wiener Gesellschaft hatte. Masaryks finanzielle Unabhéngigkeit ging auf ein Erbe zuriick,
das ihm ein jiidischer Schiiler vermacht hatte. Spéter waren es wieder jlidische Kollegen an Prager Universitit,
die Masaryks Berufung wohlwollend forderten. Vgl. dazu Stefan Schwarz, Masaryk. Der Staatsgriinder, Wissen-
schafter und Wahrheitssucher in seiner Einstellung zum Judentum. Niirnberg 1949, S. 19.
* Bloch wurde spiter in der Tschechoslowakei Pressesprecher von Antonin Svehla, der 1926 tschechoslowaki-
g;:her Ministerprasident wurde und zu den populérsten Politikern der Ersten Republik zdhlte.

Stolzl; S. 88 f.

7



und brachte ,mit Wohlwollen die Errichtung einer nationalen Heimstétte fiir das judische Volk in Pala-
stina® zum Ausdruck und versicherte sich zu bemiihen, ,die Erreichung dieses Zieles zu erleichtern,
wobei, wohlverstanden, nichts geschehen soll, was die biirgerlichen und religiésen Rechte der beste-
henden nicht-jlidischen Gemeinschaften in Paldstina oder die Rechte und den politischen Statuts der
Juden in anderen Landern in Frage stellen kénnten."* Diese Erkldrung wurde vom britischen AuBen-
minister Lord Balfour dem Vorsitzenden der zionistischen Bewegung Lord Rothschild lberreicht. Der
eigentliche Verfasser der Erkldrung war ein enger Vertrauter von Winston Churchill, Leopold Amery.
Balfour und Amery waren jidischer Abstammung, verschleierten aber ihre religidse Herkunft. Amery
spielte auBerdem bei der Griindung der ,Jidischen Legion®™ in Paldstina eine gewichtige Rolle. An die-
ser Stelle dréngt sich ein Vergleich zum Aufbau der tschechischen Legionare in RuBland auf. Man wird
demnach die tschechische Unabhangigkeitsbewegung nicht als singuldres, mitteleuropdisches Pha-
nomen des Ersten Weltkriegs ansehen dirfen, sondern nur im Kontext der nationalen Autonomiefor-
derungen der Zionisten, Polen und der siidslawischen Vélker auf stidosteuropdischem Boden.

In den USA waren es dann namhafte jludische Journalisten, die Masaryk seit der Zeit des Hilsner-
Prozesses kannten und nun eifrig unterstiitzten, indem sie den nationalen Unabhangigkeitskampf der
Tschechen und Slowaken in der amerikanischen Offentlichkeit verbreiteten. Die entscheidende
Schlacht stand Masaryk aber noch bevor. Wilson galt als Befiirworter der staatlichen Integritit Oster-
reichs. In dieser Situation waren es das judische US-Kongressmitglied Adolph J. Sabath und der Vor-
sitzende der amerikanischen Zionisten Louis D. Brandeis®!, die Masaryk die Tiiren im WeiBen Haus zu
Wilson 6ffneten, um den Prasidenten von der Notwendigkeit der Zerschlagung der Habsburgermonar-
chie als Grundstein fiir eine gerechte Nachkriegsordnung zu Uberzeugen. Die tschechoslowakische
Souveranitat sollte auf Grundlage des nationalen Selbstbestimmungsrechtes errichtet werden. Masa-
ryks nationaler Staatskonzeptionalismus basierte auf der evolutiondren Entwicklung eines national-
padagogischen Ideals, das sich historisch vom geistigen Fundament der Franzdsischen Revolution und
der amerikanischen Unabhangigkeit ableitete und gesellschaftspolitisch zur sittlichen Erneuerung der
staatlichen Gemeinschaft beitragen sollte.

Masaryk stellte vom 7. Oktober 1918 im New York Tribune seine staatsphilosophische Programmatik
der amerikanischen Nation vor und nahm dabei auch zur zionistischen Bewegung und zur Rolle der
judischen Minderheit Stellung: ,Unseren zukiinftigen Staat stellen wir uns so vor, dass er den ganzen
Komplex innerhalb der gegebenen historischen Grenzen umfasst; dies bedeutet, dass es einige natio-
nale Minoritaten geben wird. Die Vermischung der Nationalitadten, die in Bbhmen und Mahren leben,
ist so eng, dass eine wirkliche territoriale Abgrenzung unmdglich ist, denn wir kénnen es uns nicht
leisten, Tausende und Abertausende unseres Volkes zu verlieren, und wir wiinschen nicht, die Minori-
taten anderer Volker zu unterdriicken. Es bleibt nur eine gerechte Anordnung lbrig, den Minoritdten
die gleichen Rechte im &ffentlichen Leben und in den Schulen zu gewahren (...) Natirlich bezieht sich
das gleiche Programm auch auf die jldische Minoritat. Die Juden werden dieselbe Gleichberechtigung
genieBen wie die Ubrigen Biirger unseres Staates. Ferner muss ich betonen, dass wir das unmorali-
sche und tyrannische dsterreichische System der Staatskirchen beseitigen werden, welches die Religi-
on und die Kirche zu politischen Zwecken missbrauchte. Was die zionistische Bewegung betrifft, so
kann ich nur meine Sympathie fiir die und die nationale Bewegung im jlidischen Volke im Allgemeinen
ausdriicken, weil sie von groBem moralischen Wert ist. Ich beobachte die zionistische und die natio-
naljidische Bewegung in Europa und in unserem Lande und ich weiB3, dass sie keine Bewegung des
politischen Chauvinismus ist, sondern die moralische Wiedergeburt Ihres Volkes."*

Die realpolitischen Verhdltnisse in der Tschechoslowakei waren aber von ganz anderen Strémungen
und Wertvorstellungen gepragt. Im ersten Rausch der nationalen Begeisterung wurden antisemitische
Klischees und ein Uberhitzter Chauvinismus, der sich vornehmlich gegen Deutsche und Magyaren
richtete, ohne sonderliche Abstriche in das Erscheinungsbild der neuen Republik hineingetragen und
propagandistisch ausgeschlachtet. Vor allem die Nationalen Sozialisten unter Vaclav Klofac zeigten
sich als verlangerter Arm des bdhmischen Antisemitismus. Die Tragddien und Ereignisse des Erste

3 http://de.wikipedia.org/wiki/Balfour-Deklaration.

*' Brandeis galt zu seiner Zeit in den USA als wichtigster Sozialpolitiker und genoss als Prisidentenberater gro-
Bes Ansehen. Brandeis war Sohn eines jiidischen Prager Textilindustriellen, der 1848 als Revolutiondr nach
Amerika emigrierte. Der Schwiegervater von Louis Brandeis war der legendidre Wiener Revolutionsfiihrer Jo-
seph Goldmark, der mit Moritz Hartmann eng befreundet war. Hartmanns Witwe wiederum war Masaryks For-
derin aus seinen Wiener Tagen.

* Stolzl, S. 91.




Weltkriegs lieferten die Motive fiir neue antijlidische Stereotype. Klofac etwa prangerte die vielen Ver-
brechen an, die ,viele Juden... wdhrend des Krieges" veriibt hatten. Gleichzeitig warnte Klofac vor
einer Generalisierung der jlidischen Schuld und machte darauf aufmerksam, ,dass die Juden sehr
einflussreiche Ratgeber der Ententestaatsmanner wie Wilson sind." Klofa¢ warnte deshalb seine Leute
vor Ubertriebener Harte gegen die Juden, weil jedes ,rlicksichtsloses Vorgehen in dieser Frage... einen
Riickschlag zur Folge haben"* kénnte. Gemeinsam mit den Nationalen Sozialisten und Nationaldemo-
kraten unterstellten die tschechischen Agrarier den Juden eine Néhe zum Bolschewismus und folglich
eine Mitverantwortung fiir den kommunistischen Umsturz in RuBland. Die Agrarier warten die Juden
davor, die ,Freiheit... zur Erschiitterung der Verhaltnisse und zum Hervorrufen blutiger Ereignisse®™ zu
missbrauchen. In einem solchen Fall ,miissten sie darauf vorbereitet sein, dass sich das unser Volk
nicht gefallen lasst. Wir warnen noch im letzten Augenblick die Juden, ihre auswartigen Glaubensge-
nossen nicht nachzuahmen und sich nicht an die Spitze des Bolschewismus zu stellen." Andernfalls
,werden sie sich ihr Schicksal selbst bereiten."** Auf der anderen Seite des ideologischen Spektrums
gab sich die tschechische Linke in der Auseinandersetzung mit den Juden betont klassenkéampferisch.
1920 rief die Rudé pravo zu Pogromen auf und empfahl diese so durchzufiihren, ,dass man den
judischen Kapitalisten, GroBgrundbesitzern und GroBkaufleuten ihr ganzes Vermégen konfisziert."
Damit die Enteignung des GroBgrundbesitzes in der Republik ,,sympathischer und plausibler wird, kann
man entschieden bei den reichen Juden beginnen."*

Neben den klassischen antisemitischen Motiven der Linken und Rechten fand die offen artikulierte
Osterreichische Loyalitét vieler Juden im Krieg Eingang in die 6ffentliche Diskussion. Masaryk warnte in
diesem Zusammenhang ausdriicklich vor einer Verallgemeinerung. Der tschechische Sozialdemokrat
Jaromir Necas griff Masaryks Einwdnde auf und thematisierte die jldische Frage 1922 in der Zeit-
schrift S/uzba. NeCas Argumentationslinie darf als signifikant fiir die ambivalente Haltung der tsche-
choslowakischen Nachkriegsgesellschaft gegeniber ihren jldischen Mitbiirgern betrachtet werden:
»~vYon dem edlen Max Brod bis zu den jldischen Ausbeutern und Bedrlickern des slowakischen Volkes,
von Dr. Lederer zu den madjarisch-nationalen und deutsch-radikalen jidischen Politikern, von dem
Kohlenbaron Weinmann zu den jludischen Tagléhnern und Proletariern KarpatoruBlands, von den
atheistischen und religiés laxen Westjuden zu den strengen und bigotten, bis zum Mystizismus hinnei-
genden Chassidim der Ostlichen Gebiete der Republik (...) finden wir in unserer Republik Juden des
verschiedensten politischen und religiésen Bekenntnisses und sozialer Stellung und auch verschieden-
sten Naturells. Der gréBte Fehler ist es daher, wenn man gewisse Erscheinungen des jidischen Le-
bens in unserer Offentlichkeit generalisiert. Es sind nicht alle Juden Feinde der Selbsténdigkeit unserer
Republik, weil sich unter ihnen wahrend des Krieges einige Einzelpersonen und Zeitungen fanden,
welche zu Zeiten Osterreichs in den Krieg hetzten und Tschechen denunzierten. Es sind auch nicht alle
Juden in der Slowakei und KarpatoruBland Blutsauger des slowakischen Volkes und der ruthenischen
Musiks, sondern den GroBteil bilden die kleinen Juden, welche unter den Verhaltnissen genauso litten
wie die Slowaken und Ruthenen und welche durch die gewesene madjarische Regierung in Finsternis
gehalten wurden."*

Die Burg und die Presse

Masaryk hatte bereits vor dem Ersten Weltkrieg beste Kontakte zu jidischen Journalisten in Wien und
Prag. Um die Mitte der 1890er Jahre arbeitete er sogar als Journalist bei der Wiener Zeitschrift Die
Zeit (Cas), die nach der 1848er Revolution gegriindet und vom jldischen Verleger Adolf Fischhof her-
ausgebracht wurde. Nach dem Zusammenbruch der Donaumonarchie ging der GroBteil der tschecho-
slowakischen Tageszeitungen in den Besitz der politischen Parteien (iber, die neben der inhaltlichen
Gestaltung die finanziellen Belastungen zu tragen hatten, was sich in den Budgets der Parteien deut-
lich spiirbar machte. Zu den wichtigsten Parteizeitungen zdhlten die Ceske /isty, das Organ der Natio-
naldemokraten, die Ceske slovo der tschechischen Nationalsozialisten*” und das sozialdemokratische

¥ Ebenda, S. 96.

* Ebenda, S. 99.

% zit. nach Stolzl, S. 94.

% zit. nach Stolzl, S. 98.

*7 Die Ceske slovo wurde im Prager Pressehaus Melantrich hergestellt und war die einzige politische Tageszei-
tung in der Tschechoslowakei, die mit Gewinn arbeitete.
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Organ Pravo lidu . Zur groBten Uberparteilichen Tageszeitung in der Tschechoslowakei entwickelte
sich die Lidove Noviny*®, die als Sprachrohr der Burg-Gruppe um Président Masaryk galt.

Einen noch starkeren Einfluss als die Lidove Noviny (ibte auf die Burg die Zeitschrift Pritomnost aus,
die eine Initiative Masaryks war. Masaryk, der mit seinem Privatvermdgen die finanzielle Grundlage fiir
die Neugriindung ermdglichte, wollte eine kritische, von der parteipolitischen Alltdglichkeit unabhangi-
ge Zeitschrift griinden, die als intellektuelle, vor allem aber Uberparteiliche Plattform zu allen wichtigen
Themen des gesellschaftlichen Lebens innerhalb und auBerhalb der Republik Stellung nehmen sollte:
»Das Verhaltnis der Politik zum Journalismus ist so intim, dass beide gleichsam ineinander Uibergehen;
aber es liegt im Interesse der Politik, sich des Unterschiedes gut bewusst zu werden. Die Zeitungen,
vor allem die Tagesblatter, werden zu Kristallisationszentren von Richtungen, Fraktionen und Parteien
und pflegen Uberdies ihre besonderen wirtschaftlichen Interessen zu haben; es fragt sich, ob und wie
weit das Interesse einer Partei, einer Richtung, einer Fraktion auch das Interesse des Staates bildet.
Das Verlangen nach Verbreitung des eigenen Blattes fiihrt leicht zu Demagogie und Parteilichkeit..."*

Masaryk setzte mit der Griindung dieser Zeitschrift eine Tradition fort, die er bereits vor dem Ersten
Weltkrieg mit der Griindung seiner Realistenpartei eingeleitet hatte. Zu den Realisten gehdrten eine
Reihe tschechischer Juden, die fiir die Herausgabe der Zeitschrift Rozvoj verantwortlich waren, die
sich bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs zu einem avantgardistischen Sammelbecken der tsche-
chischen Intelligenz entfalten konnte. Masaryks Verhéltnis zur Journalistik war von der Uberzeugung
gepragt, dass ,die freie 6ffentliche Meinung — praktisch die Journalistik und insbesondere die Tages-
presse — die Fortsetzung und der Ersatz der parlamentarischen Kontrolle" darstellt. Die Freiheit der
Presse war fir Masaryk der sicherste Garant fiir das ,Recht der Kritik am ganzen staatlichen und 6f-
fentlichen Apparat und auch an Personen.™*

Die redaktionelle Leitung des Pritomnost libernahm 1923 der erst 29-jahrige Ferdinand Peroutka, der
sich auch an der Griindung dieser Wochenzeitschrift beteiligte. Peroutka war jidischer Abstammung®
und vor seinen Engagement beim Pritomnost Redakteur bei der Prager Tribuna, in der er die Kolume
Jaci jsme (Wie wir eigentlich sind) betreute. Zu Peroutkas prominentesten Journalistenkollegen ge-
horten die jlidischen Schriftsteller Karel Capek und Karel Polacek sowie der jidische Redakteur und
Inhaber der Lidove Noviny, Jaroslav Stransky, der 1919 die Zeitschrift von seinem Vater Adolf ber-
nommen hatte. Stransky war auch Eigentiimer des Borovy-Verlages, der den Pritomnost herausgab.
Zum intellektuellen Mitarbeiterkreis des Lidove Noviny zéhlten neben Arnost Heinrich und Karel Kli-
ma auch zahlreiche jldische Schriftsteller und Journalisten wie Arne Novak, Richard Weiner, Rudolf
Tésnohlidek, Karel Selepa, Pavel Vasa, Bedrich Golombek und Evard Valenta. Peroutka pflegte als
profunder Kenner der russischen Literaturgeschichte beste Kontakte zum Kreis der deutsch-jlidischen
Schriftsteller im Prager Cafe Arco, wo sich Franz Kafka, Franz Werfel, Max Brod und Egon Kisch auf-
hielten. Alle diese Verbindungen wusste Peroutka als leitender Chefredakteur des Pritomnost zu nut-
zen, der am 17. Januar 1924 mit seiner ersten Nummer erschien. In den ersten Jahren konzentrierte
sich der Pritomnost auf die Auseinandersetzung zwischen Masaryk und Kramas, der seine Aversionen
gegen die Burg deutlich zum Ausdruck brachte. Peroutka lenkte seine Kritik auf den panslawistisch
eingefarbten Chauvinismus der Nationaldemokraten unter Krgmaé. In diesen Anfangsjahren schrieb
auch Masaryk ,als Prasident so lange in der Presse, bis ihm Svehla dies ausredete. Dann schrieb er
manchmal unter verschiedenen Pseudonymen."* Die produktivste Phase des Pritomnost dauert von
1930 bis 1938. In diesen 8 Jahren gelang es Peroutka nach dem Vorbild der Lidove Noviny Mitarbeiter
aus allen intellektuellen und politischen Kreisen der Tschechoslowakei zu gewinnen. Nach der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland fanden zahlreiche politische Gegner des NS-Regimes
und Juden Aufnahme in der Tschechoslowakei. Peroutka nutzte dieses geistige Potential und bot vie-
len der deutschen Emigranten die Mdglichkeit zur freien Mitarbeit beim Pritormnost an. Zwischen 1930
und 1938 schrieben fiir den Pritomnost Rudolf Bechyné, Paul Eisner, Karel und Josef Capek, Karel

* Die Lidove Noviny wurde vom jiidisch stimmigen Anwalt und Verleger Adolf Stransky gegriindet. Stransky
war als Mitglied der Nationaldemokraten Handelsminister im Kabinett von Kramaf. Trotz seiner parteipoliti-
schen Bindungen galt die Lidove Noviny als parteiunabhéngig.

* Julius Flirt, Die Burg und die Zeitschrift Pfitomnost. In: Die Burg. Einflussreiche politische Krifte um Masa-
ryk und Benes. Bd. 2., S. 112.

* Ebenda

*! Ferdinand Peroutka wurde 1895 in der Prager Vorstadt Kralovské-Vinohrady geboren. Peroutkas Mutter ent-
stammte einer deutsch-tschechischen Ehe und kam stammte aus Wegstadtl (Stéti).

* Flirt, S. 121.

10



Englis, Emil Franzel, Evzen Fuchs, Willy Haas, Gustav Hacker, Konrad Weiden, Wenzel Jaksch, Jan
Kallab, Arthur Koestler, Kamil Krofta, FrantiSek Langer, Heinrich Mann, Jaromir NeCas, Jaroslav Preiss,
Hubert Ripka, Willy Schlamm, Adolf und Jaroslav Stransky, Josef Susta, Vavro Srobar, Johannes Urzi-
dil, Jaroslav Werstadt, Gustav Winter und FrantisSek Weyr.

Die Burg, die Wirtschaft und die Banken

1923 veréffentlichte die Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen
Republik im Anschluss an den internationalen Sozialistenkongress in Hamburg eine Denkschrift, in
welcher der Erste Weltkrieg als ,imperialistischer Wettstreit der hochkapitalistischen Nationen zugun-
sten des weststaatlichen Imperialismus" verurteilt wurde. Die Tschechoslowakei war das Produkt , der
Diktatoren des Friedens, die sich in Paris vereinigten, um Europa neu zu vermessen." Das Ziel der
Nachkriegsordnung war ,im Osten einen Imperialismus der Kleinvélker aufzurichten zur Stiitzung des
Imperialismus der groBen im Westen." Der tschechischen Bruderpartei warf man in deutlich klassen-
kdmpferischer Diktion vor, die ,Macht der herrschenden Kapitalistenklasse®, die ,Alleinherrschaft der
tschechischen Bourgeoisie®, die ,birgerlichen-kapitalistischen Parteien®, die ,imperialistische Bour-
geoisie" und die ,kapitalistische Reaktion“* zu unterstiitzen.

Die Angriffe der deutschen Sozialdemokratie in der Tschechoslowakei deckten sich im Wesentlichen
mit denen der tschechischen Kommunisten. 1930 verfasste Klement Gottwald, erster Prasident der
Tschechoslowakei nach dem Zweiten Weltkrieg, eine programmatische Resolution des Zentralkomi-
tees der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei (KPC) unter dem Titel ,Uber die Situation,
Uber die Partei und Uiber die nachsten Aufgaben."™ Darin wurden die Burg, die Sozialfaschisten - damit
waren die Sozialdemokraten gemeint - und der nationale Faschismus als die drei Saulen des politi-
schen Establishments, das damals auBerhalb der KPC bestand, aufgezahlt und wie folgt charakteri-
sierte: ,Im Prozess der Konzentration der birgerlichen Krafte spielte eine immer bedeutendere Rolle
die s.g. Burg und ihr Haupt, Prasident Masaryk. Die Burg ist der politische Exponent des Finanzkapi-
tals, das mit ihrer Hilfe seinen politischen Einfluss in allen birgerlichen Parteien geltend macht, vor
allem in den sozialfaschistischen. Die Burg zerrittelt die alten traditionellen politischen Formationen
und gruppiert die politischen Krafte der Bourgeoisie nach den gegenwartigen Bediirfnissen des jungen
tschechoslowakischen Kapitals (Beherrschung der tschechoslowakischen National-Sozialistischen Partei
durch die Burg-Céterie um Stransky und Bene$, die Uberschwemmung der Spitzen der Tschechoslo-
wakischen Sozialdemokratie durch Burg-Theoretiker und Burg-Nationalékonomen, die Beherrschung
der Agrarpartei durch den Burg-Fliigel Udrzal-Viskovsky, die Kandidatur des Burg-Mannes Dr. Hodac
fiir die Nationaldemokratie)."*

Gottwald kanalisierte in seinem kritischen Kommentar die wirtschaftliche Entwicklung der Tschecho-
slowakei auf einige wenige Exponenten der tschechoslowakischen Finanzwelt, die sich im Gleichklang
mit den birgerlichen Parteien nach dem Ersten Weltkrieg an vorderster Stelle der Staatsmacht be-
haupten konnten. In der kommunistischen Propaganda war die Burg eine Kamarilla der internationa-
len Hochfinanz, die als Newe Maffia den Staat heimlich kontrollierte und sich dabei der Macht der bei-
den Burgherrn bediente. In Wirklichkeit gab es nach den soziologischen Untersuchung Bachsteins
nur 11 Personen aus den Bereichen Industrie, Finanz und Wirtschaft an, die man der Burg zurechnen
kann*. Nach 1918 war die tschechoslowakische Wirtschaft vor allem ,von der deutschen Wirtschaft
abhéngig und auf enge Kooperation mit dieser angewiesen.** Das Ziel der Regierung war die Uber-
nahme der wirtschaftlichen Kontrolle und die Befreiung aus der Umklammerung der deutschen Wirt-
schaft im eigenen Land, die einen GrofBteil der tschechoslowakischen Volkswirtschaft kontrollierte: um
1925 waren nur ein Sechstel der Montanindustrie, ein Achtel der Textilindustrie und lediglich ein
Flinftzehntel der Glasindustrie im tschechischen Besitz.

# Mehr dazu: Denkschrift der Deutschen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei in der Tschechoslowakischen
Republik an den Internationalen Sozialistenkongress in Hamburg Mai 1923 iiber den politischen und sozialen
Stand der Arbeiterbewegung in diesem Staate und das Verhalten der Tschechoslowakischen Sozialdemokratie
gegen die librigen sozialistischen Parteien des Landes.

* Hans Lemberg, Mit unbestechlichem Blick. Studien zur Geschichte der bohmischen Linder und der Tschecho-
slowakei. Miinchen 1998, S. 269.

* Martin K. Bachstein, Die Burg. Einflussreiche politische Krifte um Masaryk und Benes. Bd.1. S. 63 ff.

* Christoph Boyer, Nationale Kontrahenten oder Partner?, Studien zu den Beziehungen zwischen Tschechen
und Deutschen in der Wirtschaft der CSR (1918-1938). Miinchen 1999, S. 1.
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Die Grundlage fiir den Nationalisierungsprozess der tschechoslowakischen Wirtschaft war die Neuor-
ganisation und Umstrukturierung des bereits 1916 gegriindeten Zentralverband der tschechoslowaki-
schen Industriellen (Ustredm Ceskoslovenskych priimysiniku — USCP). Bei der Vollversammlung am 10.
Mai 1919 erklarte sich der USCP zum Vertreter der gesamten tschechoslowakischen Industrie, um, so
verkiindete es Griindungsprasident FrantiSek Malinsky, die tschechoslowakische Wirtschaft ,nach drei-
hundert Jahren Knechtschaft“46,vqn der deutschen Vorherrschaft zu befreien. Von weitreichender Be-
deutung war die Offnung des USCP gegenliber jldischen Wirtschaftstreibenden in der Tschechoslo-
wakei. Damit konnte der USCP zahlreiche deutsche bzw. deutsch-jlidische Unternehmer in Béhmen
und Mahren sowie das jiidische Kleingewerbe in der Slowakei und in der Karpato-Ukraine als Mitglie-
der gewinnen. Die deutsch-jlidischen Mitglieder im USCP nahmen eine wichtige Briickenfunktion zwi-
schen der deutschen und tschechischen Industrie ein. Zu den prominentesten Persdnlichkeiten zahlten
dabei der Reichenberger Textilindustrielle Theodor Liebig.”

Das deutsche Pendant zum USCP war der Deutsche Hauptverband der Industrie (DHI), der am Tag
der Republiksgriindung eingerichtet wurde. Der DHI gliederte sich in mehrere Fachbereiche und Tei-
lorganisationen, wobei der Allgemeine Deutsche Textilverband (ADTV) der starkste Verband innerhalb
des DHI war. Die Griindungsversammlung fand erst am 19. November 1919 statt, woflir wohl die
allgemeine politische Lage und die Unsicherheit Uber die Zukunft der deutschen Gebiete Bhmens
und Mahrens verantwortlich waren. Obwohl die deutschen Industriellen in den ersten Wochen nach
der Ausrufung der Unabhangigkeit dem politischen Programm nach einem raschen Anschluss der
deutschen Randgebiete an Deutsch-Osterreich zugestimmt hatten, legte Bene$ bei den Pariser Frie-
densverhandlungen sein beriihmt beriichtigtes Mémoire III vor, in dem er sich gegen die Abtretung
der deutschen Gebiete aussprach, weil damit der ,tschechoslowakische Staat in seinem wirtschaftli-
chen Leben ungemein getroffen**® werden wiirde. Im Unterschied zu den deutschen Parteien setzte
begann sich ein Teil der deutschen Industrie in der Tschechoslowakei bereits 1919 mit der Moglich-
keit eines Verbleibes der deutsch-bohmischen Industriegebiete in der CSR zu beschéftigen. Die deut-
sche Industrie konnte im Gegensatz zur Politik auf ihre hegemoniale Stellung in der Tschechoslowakei
verweisen und ihre wirtschaftliche Potenz gegeniliber den tschechischen Stellen selbstbewusst aus-
spielen. Im Unterschied zur Wirtschaft hatten die béhmischen Deutschen in der Politik ihre Vormacht-
stellung eingebliBt. Fir die ,tschechoslowakische Losung" sprachen die stabile Wahrung und die ge-
schiitzte Marktposition gegeniiber der reichsdeutschen Konkurrenz. Anderseits sorgten die Ankiindi-
gungen von Handelsminister Adolf Stransky fiir Verunsicherungen in den Fiihrungskreisen des DHI,
der angekiindigt hatte, die tschechische Industrie bevorzugt zu férdern, um ,die Uberlegenheit der
deutschen Industrie** einzuebnen.

Eine dhnliche Entwicklung vollzog sich auf dem Sektor der Banken, wo es im Zuge der Nostrifizierung
der auslandischen Unternehmen zu Ubernahmen und kartellartigen Zusammenschliissen von Geldin-
stituten kam. 1919 wurden zehn Filialen und Exposituren der Osterreichischen Creditanstalt der Béh-
mischen Escompte-Bank in Prag angeschlossen, die 1924 auch die Mahrische Escompte-Bank Uber-
nahm. Parallel dazu gingen die Filialen der Merkurbank in den Besitz der Béhmischen Kommerzialbank
Uber, die des Wiener Bankvereins in den Allgemeinen Béhmischen Bankverein (Jednota), an dessen
Grlindung auch belgisches Kapital und die Mahrische Agrar- und Industriebank beteiligt waren. Zum
einflussreichsten Geldinstitut entwickelte sich die Prager Zivnostenska Banka (Gewerbebank), die 1868
im Zuge der Industrialisierung Béhmens als eine der vielen neuen Bankhausern als Genossenschaftli-
ches Tschechisches Kreditinsitut gegriindet wurde. Die Zivnostenska Banka war als Zentrale der boh-
mischen und mahrischen Vorschusskassen und als Kreditgeberin vornehmlich in der béhmischen Indu-
strie tatig. In den ersten Jahren nach der Jahrhundertwende begann die Zivnostenské Banka als da-
mals einzige béhmische GroBbank auf dem Prager Kapitalmarkt ihren Tatigkeitsbereich auf die Le-
bensmittel-, Textil- und Maschinenbauindustrie auszuweiten.

“ Ebenda, S. 33.

" Das Textilunternehmen Johann Liebig & Co wurde 1828 von Johann Liebig gegriindet und kontinuierlich zu
einem GroBunternechmen ausgebaut. Unter der Fithrung von Theodor Liebig beschiftigte das Unternechmen
knapp 5000 Mitarbeiter.

* Odsun. Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Dokumentation. Hrsg. v. Sudetendeutschen Archiv. Miinchen
2000, S. 555.

* Boyer, S. 61.
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Uber den Geschaftscharakter dieser Bank schreibt Adalbert Worliczek, dass die Zivnostenska Banka
aufgrund ihrer engen Kontakte mit der Politik - was fir sie in der Vorkriegszeit mitunter eine nicht
geringe Hemmung bedeutete — ,nach dem Umsturz die Friichte ihrer politischen Beziehungen ernten"
konnte. Immerhin, so Worliczek, hatten ,zwei ihrer Verwaltungsmitglieder Jahre hindurch das Finanz-
ressort verwaltet (...), unter ihnen Rasin®°, der Organisator des tschechischen Geldwesens und der
tschechoslowakischen Finanzen. Bedenkt man, dass bis vor kurzem auch die gesamte Wahrungspolitik
durch dieses Staatsamt betreut wurde, das Uberdies noch zur unbestrittenen Domédne jener politi-
schen Partei gehorte, zu der sich auch die Zivnostenska Banka bekannte (Nationaldemokraten), dann
ist ihre Entwicklung zur Staatsbank, welche Funktion sie jahrelang versah, nicht verwunderlich. Sie hat
bei der Neuaufteilung der Finanzierung und der finanziellen Kontrolle der Industrie den gréBten Teil an
sich gezogen. Sie lbernahm die Verbindung mit dem tschechoslowakischen Industriekonzern der
Osterreichischen Boden-Credit-Anstalt und gliederte sich {iberdies manche andere Unternehmungen
an, so dass sie heute nicht nur die gesamte Schwerindustrie, sondern auch die Mehrzahl der flhren-
den Unternehmungen der verschiedensten Branchen kontrolliert. Auch sonst hat die Zivnostenska
Banka aus ihrer engen Beziehung zu der Finanzverwaltung groBe Vorteile gezogen, die erst ihren bei-
spiellosen raschen Aufschwung ermdglichten.">!

Hinter diesem Erfolg stand der tschechische GroBindustrielle und Bankmanager Ferdinand Preiss®, der
als Oberdirektor der Zivnostenska Banka zum engsten Beraterkreis Masaryks zdhlte. Preiss gehorte als
Mitglied der Nationaldemokraten der Fiihrungsebene des politischen Establishments an, das in den
ersten Jahren wirtschaftspolitisch von den Nationaldemokraten, namlich von Finanzminister Alois
Rasin, selbst Mitglied des Verwaltungsrates der Zivnostenska Banka, und dem Briinner National6ko-
nomen Karel EngliS, der das Finanzressort insgesamt sechsmal leitete, maBgeblich bestimmt wurde.
Englis war auBerdem Prasident der Tschechischen Nationalbank.

Die gegenseitige Verflechtung von Politik und Bankenkapital férderte den direkten Einfluss von Ferdi-
nand Preiss auf die Burg, die Preiss mit Vollmachten zur Reorganisation und Umstrukturierung des
tschechischen Finanzmarktes ausstattete. Benes soll gegeniiber Finanzminister Rasin die Empfehlung
abgegeben haben, ,dass es gut sei, wenn man unsere Leute vorsorglich anweisen wiirde, sich aller
Wertpapiere von dsterreichischen und deutschen Banken zu entledigen."> Anstelle des deutschen
Kapitals sollten nach den Planen der Burg verstarkt westliche Investoren gewonnen werden, um den
deutschen Druck auf die tschechoslowakische Wirtschaft zu entscharfen. Unter diesen giinstigen Vor-
aussetzungen stieg die Zivnostenska Banka unter Preiss zu einem in der européischen Finanzwelt hoch
angesehenen Bankhaus auf, das vom internationalen Ansehen Masarys und BeneSs profitierte. Bei
Wessely findet sich ein recht interessanter Beleg aus der ,Sammlung von Dokumenten™, die eine
Zusammenfassung der Schriften Gottwalds darstellt und in den 1950er Jahren erschienen ist. Darin
wurde die Behauptung aufgestellt, dass Masaryk und Benes fiir die jldische Finanzlobby eine ,wert-
vollere Garantie als aktive Handelsbilanzen"> waren. Freilich wird man eine solche Behauptung zu-
nachst im Kontext des Klassenkampfes und der kommunistischen Historiographie kritisch beurteilen

*® Alois Rasin (1867-1923) war Mitglied der Jungtschechen, wurde 1916 mit Kramai zum Tode verurteilt und
gehorte nach dem Umbruch dem Nationalausschuss an. Rasin war Finanzminister und fiel 1923 einem Attentat
zum Opfer.

*' In den Geschiftsjahre 1918-1938 stieg der Gesamtumsatz von 1779,3 Millionen Kronen fiir 1918 auf 5362,3
Millionen Kronen bis zum Jahr 1937 an. Das bedeutete eine Verdoppelung des Gewinns, der im Griindungsjahr
der Republik 10,4 Millionen Kronen und 1937 knapp 24 Millionen Kronen betrug.

*2 Um die Verfilzung zwischen politischer und wirtschaftlicher Macht in der Ersten Tschechoslowakischen Re-
publik zu dokumentieren, sei auf eine Darstellung der vielen Funktionen von Preiss verwiesen. Preiss war am
Ende der 1920er Jahre neben seiner Funktion als Generaldirektor der Zivnostenska banka u.a. auch Vizeprisi-
dent des USCP, Prisident der Bohmischen Aktien-Hypothekar-Anstalt, Mitglied des Direktoriums der Jugosla-
wischen Bank A.-G., Vizeprdsident der Bohmischen Handelsgesellschaft, Priasident der Prager Novak&Jahn
Maschinenfabrik A.-G., Vorstandsmitglied der Assicurazioni Generali in Triest und Prager Securitas Versiche-
rungs A.-G., Vizeprasident des Aussiger Vereins fiir chemische und metallurgische Produktion, Président der
Kaliwerke A.-G. in Kolin, Vizeprésident der Pilsner Skodawerke A.-G. sowie Direktoriumsmitglied der Briinner
Berg- und Hiittenwerkgesellschaft. Vgl. dazu: Kurt Wessely, Burg und Banken. Die Burg. Einflussreiche politi-
sche Krifte um Masaryk und Benes. Bd. 2, S. 133.

> Wessely, S. 138.

** Dazu gehéren die Biande Sbornik Dokumenttl k I. svazku — Spisti Klementa Gottwalda (1925-1929); Sbornik
Dokumentt k ILIIL,IV. a V. svazku (1930-1933); Sbornik Dokumentii k d&jinam KSC v letech 1934-1938 a k
VL., VIIL a VIII. svazku - Spistt Klementa Gottwalda.

> zit. nach Wessely, S. 145.
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mussen, die in den 1950er Jahren gegen das politische Establishment der Ersten Republik zu Felde
70g®. Zieht man aber das auBenpolitische Kalkiil der Burg mit in Betracht, so kann die Anlehnung der
tschechoslowakischen Finanzwelt an die Kapitalmarkte der Entente als logische Konsequent interpre-
tiert werden.

AuBenpolitik der Republik unter Benes

Die provisorische Regierung der Tschechoslowakei legte am 18. Oktober 1918 in einem Aufruf an die
Welt ihre Grundlinien ihrer AuBenpolitik fest, nach der ,das tschechoslowakische Volk sein volles MaB
an Verantwortlichkeit in dem Wiederaufbau Ost-Europas tbernehmen® wird. ,Es Gibernimmt vollstén-
dig die demokratischen und sozialen Grundsétze des Nationalismus und unterwirft sich der Anschau-
ung, dass alle Vertrage offen und frei und ohne geheime Diplomatie abgeschlossen werden sollen."’

Die AuBenpolitik wurde in den Jahren 1918-1935 kontinuierlich und in Eigenregie von Benes gestaltet.
Benes ergdnzte zwar Masaryk programmatisch in der auBenpolitischen Zielsetzung der Republik, deren
staatliche Ordnung nach Masaryk ein Teil der Neuorganisation ganz Europas und der gesamten
Menschheit sein sollte, handelte aber weitgehend autonom. Bene$ galt als souveraner Pragmatiker
und war Uberaus fleiBig. Gegeniiber seinen Mitmenschen pflegte Benes einen hdflichen, aber nichts-
destoweniger reservierten Umgang, der ihn in den Augen seiner Mitarbeiter als arrogant und trocken
erscheinen lieB. Fir den Uberzeugten Abstinenzler gehdrten achtzehn Arbeitsstunden zum Alltag. Be-
nes liebte die Verschwiegenheit und baute sich in seinem Ministerium einen Stab an heimlichen Zutra-
gern auf, der sich aus allen gesellschaftlichen Kreisen rekrutierte und Bene$ mit Informationen belie-
ferte. Diesen Arbeitsstil pflegte BeneS bereits im Pariser Exil. Fiir BeneS war der Erfolg der Ausland-
saktion moglich geworden, weil er und Masaryk die Unabhangigkeitsbewegung richtig in den geopo-
litischen Rahmen des Weltgeschehens fligten. Jérg Hoensch schreibt ganz richtig, dass man Benes als
politische Persdnlichkeit und seiner auf einen niichternden, analytischen Pragmatismus ausgerichteten
Intellektualitat nicht gerecht wird, wenn man in ihm ,nur den Epigonen Masaryks sieht, der sich als
opportunistischer Ehrgeizling den philosophischen Grundkonzeptionen und dem politischen Aktivismus
eines charismatischen Fiihrers unterordnete."*® Uber Bene$ meinte Masaryk einmal, dass er der einzi-
ge ist, ,der die Sache in meinen Intentionen fiilhren kénnte. Er hat mit mir im Ausland gearbeitet und
wir haben immer in der gleichen Weise gedacht. Er weiB3, wie es in Paris und London zugeht und er
kennt die maBgebenden Leute im Ausland."*®

Uber die gemeinsame Arbeit mit Masaryk schrieb Bene$ in einem seiner zahlreichen Aufsatze: ,Wir
haben konsequent unseren Kampf mit dem Kampf der europdischen und der Weltdemokratie verbun-
den, ohne Riicksicht darauf, wo das Ubergewicht an Zahl und Kraft lag. Wir haben die Entwicklungs-
mdglichkeiten und die Krafte, die in den einzelnen Lagern fiir uns oder gegen uns arbeiteten, richtig
eingeschatzt. Wir haben nicht je nach der Konjunktur bald mit dem, bald mit jenem gerechnet, und
wir haben niemals unsere Grundlinien gedndert. Und trotzdem war unsere Politik keine Hasardeur-
und Phantasiepolitik, sondern eine Politik, die gewissenhaft mit der Wirklichkeit rechnete, angestrengt
Tag fiir Tag arbeitete, Schritt fiir Schritt ihre Erfolge aufbaute."®® In diesem Zitat artikulierte Bene$
das Grundmuster seines analytischen Denkvermégens, das seiner Politik den Nimbus einer logischen
Rationalitat und methodischen Wissenschaftlichkeit verlieh. Diese Begabung befahigte Benes dazu,
Entwicklungen und Mdglichkeiten viel friiher als seine unmittelbaren Kontrahenten zu erkennen und
richtig einzuschéatzen. Fiir BeneS bendtigt die AuBenpolitik vor allem ,feste ideologische Grundlagen,
eine feste Weltanschauung, die zu jedem Beginnen ein festes, ideelles Programm und damit das Zei-
chen 6?er Ruhe, Sicherheit, schopferischen Tuns und Zielbewusstheit, sittlicher Festigkeit und Kraft
gibt."

*¢ Zu den bekanntesten Schriften gegen den Masarykismus gehorten die beiden Schriften ,,Dokumente iiber die
volksfeindliche und antinationale Politik Masaryks* und ,,Dokumente iiber die sowjetfeindlichen Komplotte der
tschechoslowakischen Reaktion.

*" Odsun, S. 492.

*¥ Jorg K. Hoensch, Die Burg und das auBenpolitische Kalkiil. In: Die Burg. Einflussreiche politische Krifte um
Masaryk und Benes. Bd. 2, S. 37.

% Ebenda, S. 33.

% Ebenda, S.44.

! Ebenda, S.
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Benes war sich mit Masaryk dariiber einig, dass die Tschechoslowakei nur mit einer internationalen
Ausrichtung ihre nationalen Interessen erfolgreich vertreten kann. Bene$S sah im Vélkerbund und in
der groBraumigen Zusammenarbeit mit den tschechoslowakischen Nachbarstaaten taugliche Instru-
mente zur Konsolidierung und Stabilisierung Ostmittel- und Silidosteuropas. Fiir BeneS war das Kon-
zept des Volkerbundes, das auf dem Prinzip der Gleichberechtigung der Staaten aufbaute, das von der
internationalen Staatengemeinschaft im Glauben, kiinftig Konflikte auf diplomatischer Ebene austra-
gen zu kdnnen, gegriindet wurde und das in einer aktiven Abristungspolitik den Garanten fiir eine
friedliche Koexistenz der Staaten sah, jenes Modell, das der Tschechoslowakei Sicherheit garantieren
konnte. In Ankniipfung an diese Maxime der tschechoslowakischen AuBenpolitik erklérte BenesS, dass
die ,intime, treue und konsequente, alle politischen Bereiche umfassende Zusammenarbeit, Freund-
schaft und Allianz mit der groBen demokratischen Republik Frankreich" die Grundlage fiir Prag bleibt.®*

Diesen Grundsatz wiederholte BeneS in seinem Nachruf an den 1937 verstorbenen Prasidenten. Bei
Masaryks politischer Arbeit handelte es sich nach Benes ,um den Kampf zweier politischer Systeme,
des theokratisch-monarchistischen und birokratischen gegen das demokratische System. Es geht um
den Kampf gegen das theokratische und biirokratische PreuBen und Osterreich-Ungarn, aber auch um
RuBland, um die Tirkei, um die neuen politischen Konzeptionen, um den Fall des Absolutismus." Es
ging Masaryk darum, ,den Kampf fir die tschechoslowakische nationale Befreiung in die philoso-
phisch-politische Konzeption des ganzen Europa einzuordnen", weshalb sich Masaryk ,nach England
wandte, weil er Giberzeugt war, dass West-Europa und die angelsdchsische moderne Demokratie ad-
ministrativ und politisch stérker seien als Mitteleuropa (Deutschland, Osterreich-Ungarn) und Osteuro-
pa (RuBland)."®

Benes, die Entente und die Freimaurer

Die Umsetzung der Eigenstaatlichkeit setzte aber die Zerstérung der dynastischen Ordnungsmacht
voraus. Anstelle der multinationalen Regime autokratischer Pragung sollte in Mittel- und Osteuropa
die parlamentarische Demokratie das Recht auf nationale Selbstbestimmung garantieren. Die Konzep-
tion des modernen Demokratismus war fiir Masaryk und Benes die politische Basis fiir einen nationa-
len Humanismus, der nationale und humanitére Ideale auf der Ebene eines lebendigen, gegen jede
Form des nationalen Chauvinismus gerichteten Patriotismus vereint. BeneS machte kein Hell daraus,
dass er sich die Niederlage der Mittelmachte ,im Interesse einer besseren Zukunft Europas und der
Welt" wiinschte, ,, damit sie selber und die ganze Welt einen unwiderlegbaren Beweis erhielten, dass
der Wille, die Zukunft einer Nation und eines Staates nur auf den Grundsatz der Macht und der mate-
riellen Kraft aufzubauen, unvermeidlich zur Vernichtung dieser Macht, zur moralischen Katastrophe
und zur schweren Siihne der begangenen und nicht begangenen Fehler fiihrt."®

Am 10. Oktober 1918 erschien in Zirich Karl Heises ,Entente — Freimaurerei und Weltkrieg." Das Buch
erlebte 1920 eine zweite Auflage, die 1982 als Faksimile-Ausgabe neu gedruckt wurde. Heise be-
schreibt darin den Weg, ,wie gewisse Geheimgesellschaften der Ententeldnder und deren Logen eine
urspringlich und im Kern gute und notwendige Sache in den Dienst des Vélker-Egoismus und der
eigensiichtigen Interessen einzelner Menschengruppen stellten." Die Erkenntnisse der modernen Zivili-
sation wurde nach Heise ,durch die Geheimgesellschaften der Ententeldnder zu Antrieben einer die
Weltkatastrophe vorbereitenden politischen Gesinnung und Beeinflussung der Weltereignisse." Hinter
dem Zerfall der Habsburgermonarchie ,standen die Logen, und wo deren Briider nicht selber schiir-
ten, da zersetzten sie durch groBkapitalistisch-hinterwaldliche Transaktionen verschiedener Art die
Donaumonarchie. Osterreich-Ungarn (und auch Deutschland) waren die Werkzeuge fiir gewisse von
den Ententelogen unsichtbar geschobene grof)finanzielle Spekulationen, deren Ergebnis der Weltkrieg
wurde mit all seinen Unsummen von Betrug und Verrat."**

In diesem Absatz verpackte Heise geschickt die zentralen Thesen der Verschwdrungstheoretiker, die
ein in sich geschlossenes und durchaus schliissiges Gesamtbild ergeben. Dabei wird die kausale Kom-
plexitdt historischer Ereignisse auf den Wirkungskreis einer elitdren Gemeinschaft reduziert, deren
Absichten fiir den Einzelnen Gberschaubar und nachvollziehbar bleibt. Es ist letztlich der Anspruch auf

%! zit nach Kamil Krofta, Aus der Zeit unserer Ersten Republik, Prag 1939, S. 169.

%2 Hoensch, S. 30.

% Ebenda, S. 43.

* Dazu vgl. Karl Heise, Entente-Freimaurerei und Weltkrieg. Ein Beitrag zur Geschichte des Weltkrieges und
zum Verstindnis der wahren Freimaurerei. Faksimile der 3. Aufl. Wobbenbiill 1982.
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die absolute Wahrheit, der eine wissenschaftlich-methodische Diskussion nicht zuldBt. Sekundar bis
nahezu belanglos sind bei allen diesen Gedankenkonstruktionen die Erkenntnisse der historischen
Forschung. Ein kritisches Quellenstudium, der historische Vergleich oder gar ein kritisches Hinterfra-
gen der eigenen Positionen sind nicht zuldssig. An ihre Stelle tritt die feste Uberzeugung, im alleinigen
Besitz der Wahrheit zu sein. Der globale Wahrheitsanspruch des Verschwdérungstheoretikers ist das
spiegelverkehrte Pendant zu den globalen Machtanspriiche der Verschworer. In dieses Bild der globa-
lisierten Geschichtsbetrachtung, in der die Singularitat ausschlieBlich als Teil des Ganzen interpretiert
werden kann, kommt dem Kapital als Synonym fir ein weltumspannendes Netzwerk eine wichtige
Rolle zu. Die Weltgeschichte konzentriert sich in ihrer eigentlichen ZweckmaBigkeit auf die bipolare
Konfrontation zwischen einer imagindren jludisch-boschewistisch-freimaurerischen Verschworerge-
meinschaft und der deutschen Volksgemeinschaft. Auch Heise projiziert die tschechische Nationalbe-
wegung auf die Weltblihne der Logen und jlidischen Bankhduser.

Als Grundlage diente Heise eine Broschiire von Friedrich Wichtl, die ebenfalls im Herbst 1918 unter
dem Titel ,Der wahre Anstifter des Weltkrieges" erschienen ist. In dieser Publikation wird Kramar als
der Drahtzieher der Zerschlagung der Donaumonarchie dargestellt®™. Auch bei Wichtl waren es die
»~Haupter der neuslawischen Bewegung, die sowohl den Balkankrieg als auch den Weltkrieg, der sich
unmittelbar daran anschlieBen sollte, verschuldet haben." So nimmt es kaum Wunder, dass sich in
dem von Wichtl beschriebenen Umfeld Kramars in erster Linie ,gliihende Hasser der Mittelmachte®
befanden, die ,der tschechischrevolutiondren Bewegung in Frankreich", der ,Tschechischen National-
vereinigung in Amerika" oder der Redaktionsstube des ,tschechisch-revolutiondren Hetzblatte(s)
L7Indépendence Tchéque' angehdrten. Kramar, der nach Angaben von Heise als Freimaurer dem fran-
zbsischen GroBorient angehorte, war ein feuriger Anhanger des Panslawismus, dessen Ziel ,die Befrei-
ung aller unterjochten Slawen... und die Errichtung neuer, bezw. die VergroBerung bestehender slawi-
scher Staatswesen, aber unter russischer Hegemonie" war.%

Neben den Arbeiten von Karl Heise und Friedrich Wichtl erschienen in den ersten Nachkriegsjahren
eine Reihe von Druckwerken, die vom Hilfsverein fiir Deutschbéhmen und die Sudetenidnder, vom
Deutschen Klub, vom Deutschen Schulverein oder von der Deutschen Mittelstelle heraus gegeben
wurden. Zu den bekanntesten politischen Pamphleten gehérten die von Alfred Hoélder gedruckten
Flugblétter fir Deutschdsterreichs Recht. Zu den eifrigsten Verfechtern der sudetendeutschen Anlie-
gen zahlte der Hilfsverein fiir Deutschbohmen und die Sudetenidnder, der auch publizistisch tatig war
und in Wien eine eigenen Vereinszeitung herausbrachte. Die Ziele des Vereins waren die Befreiung der
,deutschen Heimaterde und die Vereinigung des ganzen deutschen Volkes in einem Vaterlande."®” Die
Zeitschrift des Hilfsvereins fir Deutschbéhmen und die Sudetenidnder wurde als politisches Kampf-
blatt ,gegen die tschechische Tyrannis® und zur ,Uberwindung der tschechischen Liigenpropaganda®
konzipiert und arbeitete mit antislawischen Klischees und Ressentiments.

Alle diese Pamphlete zeigen in sprachlicher und argumentativer Hinsicht deutliche Parallelen zu den
Gedankengebduden von Heise oder Wichtl. So wird permanent von der Errichtung der Tschechoslo-
wakei ,auf Kosten des Deutschtums®, von den ,hohen westlichen Gonnern der Tschechei®, davon,
dass die tschechische Politik nach 1918 ,alle Welt belogen und betrogen hat, um nur die deutschen
Randgebiete unter ihre Herrschaft zu bekommen™ und von der Absicht, , deutsches Wesen, deutsche
Sprache, deutsche Sitte... im tschechischen Staat" auszumerzen, gesprochen. Ebenso ist von ,hussiti-
schen Raubzligen®, von der ,Belohnung fiir Verraterdienste®, von der ,politische(n) Charakterlosigkeit
und Ohnmacht der tschechischen Regierung®, vom ,erlogene(n) und erschwindelte(n) Tschechen-
staat", von der ,Vorhut des panslawistischen Ungeheuers" oder davon die Rede, ,dass hassverblen-
dete Diplomaten der gegnerischen Staaten einen politischen Zustand in Europa geschaffen haben, der
auf Gewalt und Lige aufgebaut ist". Denn schlieBlich ist neben der ,Frechheit der tschechoslowaki-
schen Staats- und Geschéftspropaganda” ein ,kolossales Netz von Spitzeln, Agenten und Profitma-
chern ausgespannt®, die das ,Marchen der tschechischen Liigenpropaganda im Auslande von der ge-
rechten, modernen Tschecho-Slowakei" verbreiten sollen, damit verschwiegen wird, ,,wie das deutsche

% Friedrich Wichtl, Dr. Kramarsch der Anstifter des Weltkrieges. 3. Aufl. Wien 1918.

% Ebenda

%7 Der Verein war in der Wiener Fuhrmanngasse 18 untergebracht. Dort befindet sich heute noch die Osterreichi-
sche Landsmannschaft als Nachfolgeorganisation des Deutschen Schulvereins.
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Volk in Versailles und Saint Germain schandlich getduscht und betrogen® wurde.® Die Arbeiten jiin-
gerer Verschwoérungstheoretiker wie von Josef Kofler ,,Die falsche Rolle mit Deutschland®, Jean Boyer
»Die schlimmsten Feinde unserer Vélker" oder Hans Werner Woltersdorf ,Hinter den Kulissen" schrei-
ben in ihren Beitrdgen zum Ersten Weltkrieg und zur Griindung der Tschechoslowakei nichts Neues,
sondern beziehen ihre Argumente aus den zuvor genannten Verdffentlichungen. In Summe entsteht
ein vollig verzerrtes Bild von der historischen Realitat, die lediglich zum Abbild dunkler Machte und
deren Machenschaften verklart wird.

Was die Verbindungen der Burg mit den Logen der Freimaurer angeht, so zeigt die Untersuchung bei
Bachstein® ein eher erniichterndes Ergebnis. Nach Bachstein gehérten dem Kreis der Burg nur insge-
samt acht Personen an, die Freimaurer waren, aber eine groBe Rolle in der Ersten Republik spielten.
Freimaurer waren Prdsident Masaryk und sein Sohn Jan, AuBenminister BenesS sein Nachfolger Kamil
Krofta, der Staatsminister im AuBenministerium der tschechoslowakischen Exilregierung Hubert Ripka
(1940-1945), der Journalist Leo Sychrava, der tschechische Diplomat Jan Jina und der tschechische
Politiker Vaclav Kvapil. Unabhangig von der personellen Starke freimaurerischer Prominenz in und um
die Burgist die Frage nach den Einflussmdglichkeiten zu stellen. Diese Frage impliziert aber eine wei-
tere, namlich die Frage, ob die Freimaurerei (iberhaupt eine Relevanz im politischen Alltag der Ersten
Republik hatte. Die Uberlegungen dazu wird man je nach Betrachtung unterschiedlich beurteilen miis-
sen. Einerseits waren die Ideale der tschechischen Logen programmatisch auf die innerethnischen
Spannungsfelder in der Republik ausgerichtet, weshalb eine deutliche Affinitdt gegeben war. Nach
Eugen Lennhoff vollzog die Freimaurerei ,in der Tschechoslowakischen Republik die ihr in den Alten
Pflichten gesetzte Aufgabe, indem sie Menschen, die das Land ansonst getrennt hatte, einander naher
bringt. Diese vielversprechenden Anfange einer nationalen Verstdandigungstatigkeit werden von den
Freimaurern beider Gruppen mit besondere Aufmerksamkeit verfolgt und haben um so gréBere Be-
deutung, als diese Beziehungen im Gegensatz zu bestehenden internationalen Berufsgruppen von rein
ideellen Beweggriinden geleitet wird."”® Anderseits war der Héhepunkt des direkten Einflusses der
internationalen Freimaurerei auf die tschechoslowakischen Agenden zum Wirkungszeitpunkt der Burg
in den 1920er und 1930er Jahren bereits Uberschritten. Am starksten war er ohne Zweifel in den
letzten beiden Jahren des Ersten Weltkriegs und in den Monaten der Friedensverhandlungen in Paris.
In dieser Phase war die Auslandsaktion in Paris, London und Washington in ein politisches Umfeld
eingetreten, dass von den wichtigen Reprasentanten der Entente gepragt war, die zu einem nicht
unerheblichen Teil Freimaurer waren. Dazu zahlten Winston Churchill, Lioyd George, Woodrow Wilson,
Franklin Roosevelt oder Georges Clemenceau. Auch an dieser Stelle stellt sich der bereits oben aktua-
lisierte Fragenkomplex nach den Zusammenhdngen zwischen persodnlichen Wertvorstellungen und
freimaurerischen Humanitatsidealen im Kontext der Kriegssituation. Dabei ist es oft schwierig, die
exakte Trennlinie zwischen den freimaurerischen Einfarbungen in die wichtigsten Eckpunkte der euro-
padischen Nachkriegskonzeption und den machtpolitischen Anspriichen der Siegerméchte zu ziehen.
Sehr deutlich tritt diese Parallelitdt im Werk Masaryks zu Tage, indem er die Synthese von Humanis-
mus und Nationalismus als ideale Form der Staatlichkeit und Ausgangspunkt flr eine sittliche Er-
neuerung der eigenen Gesellschaft thematisierte.

Resiimee 5

Masaryk wurde am Ende seiner politischen Laufbahn von Karel Capek Uber das eigentliche Wesen der
Burg befragt und stellte dabei in Abrede, dass es jemals eine Burg-Poltik gab, die ,neben der Verfas-
sung und dem Parlament" bestand. ,Ich habe meine politische Uberzeugung wie jeder Biirger, und als
Prasident haben ich meine von der Verfassung bemessenen Pflichten. Nie habe ich meine Uberzeu-
gung verheimlicht, und meine Pflichten habe ich stets so verstanden, dass ich offen mit der Regierung
und den Flhrern der Parlamentsparteien dariiber sprechen soll, was die gemeinsame Sorge unser
aller ist. Manchmal haben sie mich liberzeugt, manchmal habe ich sie lberzeugt. Das ist die ganze
Burg-Politik. Auf der einen Seite imputiert man mir Absolutismus, auf der anderen wieder lese ich
immer wieder, dass ich ein Gefangener sei, dass ich nicht selbstandig handeln kann und so weiter —
lauter politische Naivitaten und eine unglaubliche Unkenntnis von Personen und der Situation im Lan-

6% Zit. aus Zeitschrift des Hilfsvereins fiir Deutschbohmen und die Sudetenlénder. Jahrgang 1, Folge 7 im Juli
1920, Wien sowie Jahrgang 2, Folge 1 vom 1. Janner 1921, Wien.

% Bachstein, Die Burg, Bd.1, S. 63 f.

7 Eugen Lennhoff, Internationales Freimaurerlexikon. Miinchen 2000, S. 1600.
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de."”* Trotz dieser Klarstellung haben sich bis heute zahlreiche Legenden um die Burg gehalten, die in
der Burg ein elitdres Machtzentrum, das sich Masaryk und BeneS zur Umsetzung ihrer staatspoliti-
schen Ziele errichtet hatten, sehen. Ahnlich divergierend fillt das Urteil namhafter Historiker aus, die
sich in ihrem wissenschaftlichen Arbeiten ausfihrlich mit der Burg auseinandersetzten.

Fir J6rg Honsch war die Burg eine erlesene Hofkamarilla, der ,ausschlieBlich Intellektuelle, meist mit
atheistischer Grundkonzeption und weitgehender Geschichtsfremdheit"’* angehérten. Hans Lemberg
hat die Burg-Gruppe in einem Soziogramm gegliedert und eine Unterteilung in Gruppen und Personen
vorgenommen. Als Zentrum der Burg galt nach Lemberg Prasident Masaryk, der mit den Burg-
Parteien standig in Kontakt stand.”” Emil Franzl halt das AuBenministerium und die Freimaurer-Logen
fir das eigentliche Zentrum der Burg. Franzl Oswald Gbernimmt damit eine These von Kostrba-
Skalitzky, der meinte, ,die Burg habe die unheimlichen Ziige einer auf Logenart arbeitenden Gesell-
schaft von Verschwdrern gehabt."”* Friedrich Prinz beschrieb die Burg unter dem Aspekt einer ,riick-
verpflanzten Emigration™ und definierte sie deshalb als ,institutionalisierte Fortdauer einer Emigrati-
onsstruktur in der Heimat."”® Reiht man diesen kurzen Analysen zur Burg die Darstellungen der kom-
munistischen Antiburg-Klischees hinzu, ergibt sich eine deutliche Trennung von zwei Gruppen, die sich
chronologisch voneinander unterscheiden lassen. Das Meinungsspektrum zur Burg war in den Jahr-
zehnten der Zwischenkriegszeit und in den Jahrzehnten der kommunistischen Ara nach dem Zweiten
Weltkrieg deutlich negativer eingeférbt als in der kurzen Phase des Prager Friihlings von 1968 und
nach der politischen Wende von 1989.

In der neueren Forschung herrscht Einstimmigkeit dartiber, dass die Burg sicherlich kein institutiona-
lisiertes, auBerparlamentarisches Machtzentrum war, das sich am Rand des Verfassungsbogen be-
wegte. Die Burg um Masaryk und BeneS war zwar ein Teil des politischen Establishment, das Ent-
scheidungen und Entwicklungen mitbestimmen konnte, der Spielraum der Burg war aber keine auto-
nomer. Auch wenn Bene$ als fiihrende Kopf der tschechoslowakischen AuBenpolitik die Zielrichtung
und den Kurs fir das Parlament und die Parteien vorgab, so bewegte auch er sich immer im Rahmen
der ihm zustehenden Parameter. Selbstversténdlich war die Burg fir die Gegner der tschechoslowaki-
schen Souveranitdt ein heimlicher Sammelplatz fiir internationale Krafte, die fiir die europdische
Nachkriegsordnung die Verantwortung trugen. Die Tschechoslowakei war Teil dieser Ordnung. Die
Auslandsaktion hatte sich in ihrer pragmatischen Haltung den Plénen der Entente fiir die Zeit nach
dem Krieg angepasst und damit die Unabhangigkeit zum Gegenstand der Verhandlungen zwischen
Paris, London und Washington gemacht. Bene$ hatte als Freimaurer eifrig am Aufbau eines dichten
Netzwerkes an Kontakten aufgebaut, die ihn in Europa den Zugang zu den héchsten politischen Ent-
scheidungstragern ermdglichten. Davon profitierte auch Masaryk in den USA. Die Verbindungen der
Exilzeit wurden von Masaryk und BeneS als Sicherheitsgarantie gegen den deutschen Nachbarn wei-
ter gepflegt und ausgebaut. Es kann kein Geheimnis, dass beide in ihrem Umfeld laufend mit Frei-
maurern und Juden zu tun hatten. Masaryks Popularitat in den USA ware ohne jlidische Férderer nicht
mdglich gewesen. Dasselbe galt auch fiir die Arbeit von Benes in Paris und London.

Es ist sicherlich falsch, die Burg als logenartig zu bezeichnen.

"' Dazu Karel Capek: Gespriche mit T.G. Masaryk. Ubersetzung Camill Hoffmann. Miinchen 1969.

" Hoensch, S.

7 Lemberg, S. 273 f.

7 zit. nach Lemberg, Mit unbestechlichem Blick, S. 269.

7 Friedrich Prinz, Die Burg. Thre Entstehung und Struktur als Forschungsaufgabe. In: Die Burg. Einflussreiche
politische Krifte um Masaryk und Benes. Bd 1. S, 11.
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